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Koska maahanmuuttajien määrä kasvaa Suomessa ja globalisaation myötä 
yhteiskuntamme muuttuu yhä monikulttuurisemmaksi, täytyy tarkastella sitä, kuinka 
voidaan tukea monikulttuuristen nuorten identiteettiä kansalaisena uudessa kotimaassa. 
Tässä pro gradu -tutkielmassa paneuduin siihen, onko mediakasvatuksella mahdollista 
vahvistaa kansalaisidentiteetin luomista. Projektin kautta pyrin vastaamaan 
tutkimuskysymykseeni mediajulkisuuden merkityksestä monikulttuurisen nuoren 
kansalaisidentiteettiin, jos sellainen voidaan määritellä. Tutkimusmenetelmänä oli 
toimintatutkimus, jonka toteutin tamperelaisessa monikulttuurisessa nuorisokahvilassa.  
 
Projektin kautta pyrin vastaamaan tutkimuskysymykseeni mediajulkisuuden 
merkityksestä monikulttuurisen nuoren kansalaisidentiteettiin, jos sellainen voidaan 
määritellä. Nuoret toimivat tuottajina ja heidän teoksensa julkaistiin erilaisissa 
mediajulkisuuden tiloissa. Jouduimme tekemään spontaaneja ratkaisuja, jotta saimme 
nuoret aktivoitua. Avoimuus osoittautui sekä haasteeksi että myös ratkaisuksi 
ongelmiin. WhatsApp -ryhmä muotoutui tiedonvälityksen lisäksi julkison dialogi-
alustaksi, jossa rohkaisimme nuoria julkaisemaan kuvia ja kiireiset nuoret pystyivät 
osallistumaan ajasta ja paikasta riippumatta.  
 
Tämän tutkimuksen tuloksena voidaan todeta, että nuorten kansalaisidentiteetti 
vahvistuu heidän toimiessaan julkisona. Yksilöinä heitä voidaan nimittää aktivisteiksi. 
Mediakasvatusta tarvitaan, jotta nuorille tarjoutuu mahdollisimman paljon turvallisia 
tiloja ilmaista itseään mediajulkisuudessa. Mediajulkisuus tukee näiden 
monikulttuuristen nuorten tavoitteita rakentaa siltoja eri kulttuurien ja sukupolvien 
välillä kiinnittyen samalla uuden kotimaan yhteiskuntaan. 
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Since the number of immigrants is increasing in Finland and globalisation has made our 
society more multicultural, it is necessary to observe how we can support the identity of 
the multicultural youth as citizens of their new homeland. In this master´s thesis I will 
investigate whether it is possible to strengthen the creating of this new identity with the 
means of media education. The research method I used was activity analysis and it was 
executed in a multicultural youth café in Tampere.  
 
Through this project, I am trying to answer my research problem about the meaning of 
publicity to the identities of multicultural youth as citizens, and whether that identity is 
possible to define. The youth acted as producers, and their work was published in 
different channels of publicity. We had to create spontaneous solutions in order to 
activate the youth. The transparency turned out to be both a disadvantage and a solution 
to some of the problems. A WhatsApp group took shape not only as a communication 
channel but also as a platform for the dialogues of the public. In this platform it was 
possible to encourage the youth to publish pictures, and the busy ones were able to 
participate in the discussion regardless of place and time.  
 
As a conclusion to my research, it is possible to point out that the identities as citizens 
will be strengthened when the youth are working as a public. As individuals they might 
be labelled as activists. Media education is needed in order to provide safe areas for as 
many youths as possible to express themselves in publicity. The media publicity 
supports the goals of these multicultural youth in building bridges between different 
cultures and generations as well as in becoming attached to the society of their new 
homelands. 
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Da die Zahl der Migranten in Finnland steigt und durch Globalisierung die Gesellschaft 
multikultureller wird, muss überlegt werden, wie die Identität der multikulturellen 
Jugendlichen als Staatsbürger in dem neuen Heimat unterstützt werden kann. In dieser 
Magisterarbeit werde ich mich damit beschäftigen, ob es mit Hilfe der 
Medienpädagogik möglich ist, die Individuen als Staatsbürger zu bestärken. Als 
Forschungsmethode wurde die Handlungsforschung verwendet. Die Untersuchung 
dieser Arbeit wurde in einem multikulturellen Café für Jugendliche in Tampere 
durchgeführt. 
 
Durch dieses Projekt versuche ich meine Forschungsfragen über die Bedeutung des 
Medienpräsenz zur Identität der multikulturellen Jugendlichen zu antworten und wenn 
möglich zu definieren. Die Jugendlichen wirkten als Produzenten und ihre Werke 
wurden veröffentlicht. Einige spontane Entscheidungen waren nötig, um die 
Jugendlichen aktivieren zu können. Die Offenheit erwies sich sowohl als einen Nachteil 
als auch als die Lösung für die Probleme. Eine WhatsApp – Gruppe formte sich nicht 
nur als Mitteilungsplattform, sondern auch als Basis für die Dialoge des in der 
Öffentlichkeit wirkenden Publikums In WhatsApp wurden die Jugendlichen ermutigt, 
ihre Bilder zu veröffentlichen und die viel beschäftigten Jugendlichen konnten an dem 
Projekt teilnehmen, unabhängig von ihrem Ort und trotz Zeitmangels. 
 
Als Ergebnis dieser Forschung kann festgelegt werden, dass die Identität der 
Jugendlichen als Bürger verstärkt wird, wenn sie in der Öffentlichkeit als Gruppe 
wirken. Im Speziellen kann man sie als Aktivisten bezeichnen. Medienpädagogik wird 
gebraucht, um möglichst viele sichere Plattformen zu schaffen, in denen sich in der 
Öffentlichkeit ausgetauscht werden kann. Die multikulturellen Jugendlichen werden 
durch die Medienpräsenz unterstützt, wenn sie Brücken zwischen Kulturen und 
Generationen bauen und gleichzeitig sich selbst in die neue Gesellschaft integrieren.  
 
Schlüsselwörter: multikulturelle Jugendliche, die Identität als Bürger, Medienpräsenz, 
das in der Öffentlichkeit wirkende Publikum, die Beziehung zur Medien, 
Medienpädagogik, der Einfluss. 
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Monelle monikulttuuriselle nuorelle ajatus itsestä vaikuttajana saattaa olla pelottava ja 
etäinen, ja mediaa käytetään vain kuluttajanäkökulmasta. Samaan aikaan julkisuudessa 
puhutaan siitä, kuinka nuoret eivät ole kiinnostuneita yhteiskunnallisesta 
vaikuttamisesta esimerkiksi äänestysten yhteydessä, vaikkei kyse välttämättä ole 
kiinnostuksen vaan taitojen puutteesta. Yksi tämän tutkielman projektiin osallistunut 
nuori (N3) sanoi haastattelussa: ” Siellä missä mä asun, se on minun koti, ja totta kai 
haluan vaikuttaa hyvällä tavalla.“ On tärkeä tarkastella mediajulkisuuden ja 
kansalaisidentiteetin välille syntyvää yhtälöä, jos haluamme tukea monikulttuuristen 
nuorten yhteiskunnallista osallistuvuutta. Tässä tutkielmassa paneudun siihen, onko 
nuorisotyössä mahdollisuus rohkaista nuoria osallistumaan mediavaikuttamiseen 
antamalla mahdollisuus oppia mediataitoja, saada mediajulkisuutta ja kuulua johonkin 
ryhmään. Tulen keskittymään erityisesti juuri identiteetin muodostukseen ja 
mediajulkisuuden luomiin merkityksiin enkä käsittele nuorisotyön osuutta laajasti.  
 
Yksilön pääsy median maailmaan on helpottunut teknologian kehityksen myötä, ja se, 
kuinka yksilö itse voi olla toimijana ja vaikuttajana median kautta, on 
monimuotoistunut. Mahdollisuuksien verkosto on hyvin laaja, mutta osataanko sitä 
käyttää, ja näkeekö esimerkiksi monikulttuurinen nuori itse omia mahdollisuuksiaan 
vaikuttajana? Mediakulttuurin ja avoimen nuorisotyön luodessa sosiaalisia tiloja, joissa 
nuori rakentaa identiteettiään, olisi tärkeää huomioida mediajulkisuuden vaikutus siihen 
(vrt. Kotilainen 2007, 151). Tämän tutkimuksen keskiössä on mediajulkisuuden, joka 
voi olla Maarit Jaakkolan mukaan suunniteltua tai suunnittelematonta, suhde yksilön 
kansalaisidentiteetin kehitykseen ja käsitykseen omista kyvyistä vaikuttaa. (vrt. 




Monikulttuurisuus ja moniarvoisuus nähdään yhteiskunnassa yleisesti erilaisten arvojen, 
ominaisuuksien, erojen ja taipumusten kunnioittamisena (Cantell, 2000, 9). 
Monikulttuurisen nuorisotyön lähtökohtana on, että jokainen nuori on samanarvoinen ja 
jokaisella on samat mahdollisuudet huolimatta heidän taustastaan, seksuaalisuudestaan, 
kansalaisuudestaan tai vammastaan (Cantell, 2000, 98).  Kyseessä ei siis ole vain 
monikulttuurisuus eri kansallisuuksien välillä, vaan nuorisotyön piirissä se nähdään 
laajemmin kaikenlaisen kulttuurisen erilaisuuden hyväksymisenä ja edistämisenä. 
Cantellin mukaan nuorisotyössä monikulttuurisuus merkitsee käytännössä sitä, että 
pyritään luomaan mahdollisimman alhainen kynnys erilaisille ryhmille ja yksilöille 
(2000, 10) sekä turvaamaan heille tasa-arvoinen asema nuorisotyön piirissä, jotta heidän 
valmiutensa tehdä tietoisia valintoja elämässä kasvaisi (Cantell, 2000, 98, Honkasalo & 
Souto, 2007, 117).  Tämän takia tarvitaan mediapedagogisia malleja, jotka tähtäävät 
nuoren mediataitojen kasvattamiseen ja tukevat nuoren identiteettityötä. 
 
Nuoruuteen kuuluvat oman ammatin etsiminen, irtaantuminen vanhemmista ja 
yksilöllisesti esiintyvät biologiset muutokset (Isotalo 2012, 14). Ihminen joutuu 
fyysisten muutosten lisäksi luopumaan omasta lapsen minäkuvastaan, rakentamaan 
omaa identiteettiään uudella tavalla etsien sille samalla sosiaalista hyväksyntää (Isotalo 
2012, 16). Vaikka kasvuun liittyy myös olennaisesti tietynlainen kapinallisuus, nuori ei 
tarkoituksella pyri olemaan anarkistinen, vaan etenkin monikulttuurisesta taustasta 
tuleva nuori joutuu kyseenalaistamaan muiden antamat tiedot ja rajat rakentaessaan 
omaa identiteettiään. Mediakasvatuksessa nuori nähdään kuitenkin vaikuttajana tässä ja 
nyt, huolimatta niin sanotusta keskeneräisyydestä ja välivaiheessa elämisestä (vrt. 
Isotalo 2012, 18). Näin määritellään nuoruus myös tässä tutkimuksessa. 
 
Kuvallisuus on erottamaton osa mediaympäristöä, ja samalla se on itseilmaisun väline, 
jonka kautta identiteettiä rakennetaan ja työstetään (Hietala & Pentikäinen 2007, 60). 
Kuinka esimerkiksi itse otetun kuvan näkeminen julkisuudessa esimerkiksi 
Instagramissa voi vahvistaa identiteettiä? Kuinka nuori kokee sen vaikuttavan hänen 
omiin mahdollisuuksiinsa vaikuttaa? Näiden kysymysten pohjalta lähdimme 
nuorisotyöntekijänä työskentelevän toisen maisteriopiskelijan kanssa toteuttamaan 
tutkimustamme nuorten parissa.  
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Arkipäiväisenä ilmiönä kuvien ottaminen ja julkaiseminen on läsnä koko ajan, mutta 
nuori ei välttämättä ilman monilukutaitoa käsitä omia vaikuttamismahdollisuuksiansa. 
Kotilaisen ja Rantalan tutkimuksessakin nousi esiin, etteivät nuoret itse nosta esiin 
omaa mahdollisuuttaan tulla omaehtoisesti julkisuuteen (vrt. Kotilainen & Rantala, 
2008, 31). Nuori ei välttämättä siis näe mahdollisuuksiaan tulla julkisuuteen, eikä näe 
esimerkiksi sosiaalista mediaa varsinaisena julkisuutena tai ei tiedosta siihen sisältyvää 
vaikuttamisen mahdollisuutta.  
 
Tässä pro gradu -työssä nuoruus ymmärretään välivaiheeksi, jossa nuori etsii suuntaa 
omille tavoitteilleen ja omalle itselleen suhteessa useampaan kulttuuriin. Nuoruudessa 
ihminen on herkimmillään eikä huolimatta omista taidoistaan osaa tai uskalla käyttää 
niitä itsensä toteuttamiseen. Nuorella on kuitenkin valtaa ja mahdollisuus vaikuttaa, jos 
hänelle annetaan välineitä ja rohkaistaan tähän. Nuorisotyön tehtävänä on olla 
tukemassa vanhempien tekemää kasvatustyötä ja auttamassa nuorta elämän 
valintatilanteissa tässä herkässä kasvuvaiheessa. Monikulttuurisiksi määrittelen ne 
nuoret, joiden vanhemmat tai he itse ovat syntyneet Suomen ulkopuolella. Tämän 
määritelmän perustana on ajatus siitä, että nuori on elänyt osallisena yhdestä tai 
useammasta kansalliskulttuurista asuen ulkomailla tai sitten kodin vahvan toisen 
kulttuuriperinnön vaikutuspiirin kautta. Monikulttuurinen nuorisotyö on puolestaan 
näiden nuorten ja suomalaisten nuorten – eli erilaisista kulttuuritaustoista tulevien 
nuorten – parissa tehtävä nuorisotyö.  
 
Tämä pro gradu -tutkielma on toteutettu osana valtakunnallista Nuoret estradille -
tutkimusta, jossa ovat yhteistyökumppaneina Tampereen yliopisto, Sanomalehtien liitto 
ja Aikakausmedia. Tutkimuksen empiirinen osa toteutui monikulttuurisessa 
nuorisokahvila Uniikissa yhdessä toisen maisteriopiskelijan kanssa, joka tahollansa teki 
myös pro gradu – tutkielmaa. Projektin aikana nuorien tarkoituksena oli kuvata omaa 
arkeaan ja niitä hetkiä, joissa he kokevat saavansa äänensä kuuluviin tai vaihtoehtoisesti 
eivät saa sitä kuuluviin. Nämä kuvat julkaistiin yhteisen Instagram -tilin kautta. Toinen 
maisteriopiskelija perehtyi nuorten osallisuuteen erityisesti nuorisotyön 
nuorisopedagogisesta näkökulmasta katsottuna. Kyseinen pro gradu -tutkielma on tätä 
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tutkielmaa kirjoittaessa tekeillä (Kiuru, Mediakasvatusta monikulttuurisessa 
nuorisotyössä - osallistavaa valokuvausta nuorisokahvilassa, 2016, tulossa). 
 
Tavoitteena on osallistua nuorisotyössä käytävään keskusteluun siitä, miten nuoria 
voidaan tukea toimimaan mediajulkisuudessa tavalla, joka vahvistaa heidän 
kansalaisidentiteettiään ja tunnetta kuulluksi tulemisesta. Pyrin osallistumaan osaltani 
keskusteluun julkisosta, jota sovelsin tässä tutkimuksessa. Tarkastelen voiko käsitettä 
julkiso käyttää osana monikulttuurisen nuoren identiteettiä kansalaisena. Jos 
tämänkaltaisen projektin avulla voidaan tukea nuoren kansalaisidentiteettiä, on 
seurauksena myös mahdollisesti kuuluvuuden tunne ja aktiivisempi osallisuus 
yhteiskunnan toimintaan julkisona. Nuori tarvitsee mahdollisuuden konkreettisesti 
nähdä oma työnsä mediajulkisuudessa tavalla, jota hän ei ehkä aikaisemmin ole 
havainnut ja löytää sitä kautta sekä uusi vaikuttamisen taso että mahdollisuus kuulua 
ympäröivään yhteiskuntaan. 
 
Tässä tutkielmassa keskityttiin siihen, mitä tämänkaltainen projekti saattaisi tuoda lisää 
nuoren identiteettiin. Pyrin selvittämään, voiko mediajulkisuuteen itse tuotettu 
materiaali olla tukemassa kansalaisidentiteetin vahvistumista erityisesti 
monikulttuuristen nuorten kohdalla. Kotilaisen ja Rantalan (vrt. 2008, 56) mukaan 
mediataitoja kartuttamalla nuoren mediasuhde voi muuttua etsijästä aina vaikuttajaksi 
asti, mikä on tärkeää identiteetin kehityksen kannalta. Loimme mediapedagogisen 
menetelmän, jossa ryhmä nuoria kuvasi Instagram -tilille valokuvia heille tärkeistä 
asioista, joihin he haluavat vaikuttaa jollakin tavalla. Nuoret itse tuottivat ja julkaisivat 
kuvat suoraan mediajulkisuuteen ohjaajien ollessa tukena projektin aikana. Tavoitteena 
oli vahvistaa nuoren käsitystä omasta kansalaisidentiteetistään ja aktiivisuutta 
kansalaisena antamalla nuorelle tuetusti mahdollisuus toimia mediajulkisuudessa, joka 
on osa heidän arkeaan. Projektin kautta pyrin vastaamaan tutkimuskysymyksiini: 
Minkälainen merkitys mediajulkisuudella on kansalaisidentiteetin kannalta 





2 Monikulttuuriset nuoret, mediasuhde ja 
julkisuus  
Medioitunut yhteiskunta on osa jokaisen nuoren ja Uniikin kaltaisten 
nuorisokahviloiden arkea väistämättömästi, ja sen takia on tärkeää, että nuorilla on 
median käyttöön vaadittavat tiedot ja taidot. Koska mediakasvatusta tarvitaan 
monikulttuurisen nuoren kriittisen lukutaidon ja tuottajien sensitiivisyyden kasvun 
tueksi (Tae-Il & co, 2011, 429), on hyvä huomioida mediapedagogisten mallien 
mahdollisuudet nuorisotyön menetelminä. Seuraavaksi kuvaan tarkemmin, kuinka 
nuoruus, monikulttuurinen nuori ja media ymmärretään tässä tutkimuksessa. Lisäksi 
avaan monikulttuurisen nuorisotyön käsitettä. 
2.1 Monikulttuurisen nuoren mediasuhde ja kansalaisidentiteetti 
 
Monikulttuurisen taustan omaavien nuorten mediasuhdetta on tutkittu lähinnä 
maahanmuuton jälkeisen integroitumisen ja valtamedian yhteydessä. Tutkimusta on 
tehty pääosin muslimi- tai aasialaistaustaisten maahanmuuttajien parissa. Tämän 
tutkimuksen projektissa mukana olleet nuoret ovat pääosin muslimimaista olevia nuoria, 
mutta pidempään Suomessa asuneita tai Suomessa syntyneitä. Sosiaalinen media ja 
monikulttuuriset pidempään maassa olleet nuoret ovat aiemmissa tutkimuksissa 
pienessä roolissa, vaikka median roolia ei pidä väheksyä missään prosessissa.  
 
Monikulttuurisen nuoren suhde mediaan on tarkkaileva kahdelta kannalta, koska 
massamedia on monikulttuuriselle nuorelle ikkuna, josta tarkkaillaan uutta kulttuuria ja 
opitaan siitä (Tae-Il & co, 2011, 417). Se on myös ikkuna, josta tarkkaillaan 
valtakulttuurin suhtautumista omaan vähemmistöön. Internetistä on tutkimusten mukaan 
tullut sopeutumisen väline sen tarjotessa yksilölle ja ryhmälle erilaisia tapoja integroitua 
uuteen kotimaahan katkaisematta yhteyksiä lähtömaahan (Khovorostianov, 2012, 584, 
595, Maasilta & co, 2008, 61). Internetin käyttö siis lievittää tunnetta diasporassa 
elämisestä eli elämästä erossa omasta kansasta ja tukee halua seurata kummankin maan 
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uutisointia sekä tutustua maahan, josta nuori on elänyt mahdollisesti koko elämänsä 
erillään.  
 
Media kytkee jo lapsesta asti ihmiset erilaisiin suhteisiin kanssaan: kuluttajiksi, 
vaikuttajiksi, käyttäjiksi sekä tuottajiksi (vrt. Kotilainen & Rantala, 2008, 6). Mediaa 
käyttäessämme tai sitä käyttämättä joudumme väistämättä jonkinlaiseen suhteeseen 
median kanssa, sillä vaikka kieltäytyisimme käyttämästä mediaa lainkaan, rakentuu sen 
pohjalta mediasuhde. Suhde rakentuu didaktisena prosessina, jossa ihminen rakentaa 
sosiaalista ja symbolista todellisuutta ympärillään antaen sen siten muokata itseään (vrt. 
Kotilainen & Rantala, 2008, 25). 
 
 David C. Oh selvitti tutkimuksessaan toisen polven Amerikan korealaisten etnisenkin 
identiteetin olevan samalla tavalla didaktinen prosessi, joka vahvistuu etnisen median 
kautta suhteessa paikalliseen mediaan (2012, 260). Monikulttuurinen nuori rakentaa siis 
identiteettiään useammassa vuorovaikutussuhteessa.  Media vaatii yksilöä valitsemaan 
roolinsa joko toimijana tai kohteena. Ensimmäinen rooli on vuorovaikutteinen median 
kanssa, kun taas kohteena oleminen on lähinnä median kulutusta tai siitä puhumista. Jos 
monikulttuurisen nuoren mediakompetenssin kasvua ei tueta, jää hän helposti 
jälkimmäisen roolin vangiksi.  
 
 Tämän tutkimuksen keskiössä ovat monikulttuuristen nuorten median kautta luomat 
identiteetit kansalaisena, jotka siis perustuvat nuoren mediasuhteeseen. Ne rakentuvat 
liittymisestä yhteisiin asioihin ja yhteisöihin sekä yksilön määrittelemisestä toimijaksi. 
Kansalaisidentiteetti perustuu julkiselle esiintymiselle tai esiintymättömyydelle sekä 
minäkuvalle kansalaisena, jonka kasvua nuorisotyö voi tukea erilaisten 
mediapedagogisten mallien avulla (vrt. Kotilainen & Rantala, 2008, 55). 
Monikulttuurisen nuoren kansalaisidentiteetin muotoutuminen on edellytys 
kamppailussa yhteiskunnallisesta asemasta ja osa kokonaisvaltaista identiteettiä, joka 
rakentuu moneen muunkin asian kuin vain median kautta. Tässä tutkimuksessa 




2.1.1 Kohti identiteettiä kansalaisena 
 
Stuart Hallin mukaan identiteetissä on kyse kahden tien risteymästä; kollektiivinen minä 
ja erot suhteessa siihen (2002, 224 - 225). Pääasiassa kyse on siitä, miksi me olemme 
tulleet. Hallin mukaan identiteetti on piste, jossa meistä tulee subjekteja (2002, 253). 
Tämä piste on käsitetty eri aikakausilla eri tavoin. Postmodernismissa, johon Hallinkin 
määritelmä lukeutuu, subjekti nähdään moninaisena ja vaihtuvana olemuksena. Se 
tarkoittaa identiteetin olevan jatkuvassa muutoksessa ympäristön kanssa käydyn 
vuorovaikutuksen takia.  
 
Tässä tutkielmassa identiteetti käsitetään psykokulttuurisena rakenteena, joka 
muodostuu ihmisen biologista ja psykologista ominaisuuksista, yksilön omista tarpeista 
ja ympäristöstä, johon lukeutuvat median kaltaiset sosiokulttuuristen tekijöiden 
tarjoamat interaktiiviset kontekstit. (Fadjukoff, 2009, 180). Identiteetti on se osa 
ihmistä, joka ohjaa kokemusten käsittelyä ja on perustana niille priorisoinneille, joita 
elämässä tehdään. Identiteetti voidaan myös nähdä elämäntarinana, jossa mennyt ja 
tuleva yhdistetään (Fadjukoff, 2009, 185). Nämä kaksi näkemystä eivät ole ristiriidassa, 
vaan mielestäni identiteetti voidaan mieltää menneen ja tulevan kautta nousevien 
tarpeiden ja muiden yksilöllisten ominaisuuksien muodostamaksi osaksi ihmistä.  
 
Identiteetin rakentumisessa on erilaisia vaiheita, joita etenkin nuori joutuu käymään 
lävitse. Esittelen tässä neljä sosiaalipsykologi Päivi Fadjukoffin (2009) määrittelemää 
vaihetta. Aluksi ihmisellä on selkiintymätön identiteetti (Fadjukoff, 2009, 182). 
Tällaisen identiteetin omaava ihminen ei omista selkeää käsitystä omista arvoistaan eikä 
siitä, mitä haluaa omalta elämältään. Tällöin ihminen kokee kyvyttömyyttä tehdä 
ratkaisuja oman elämänsä suhteen eikä osaa määritellä omaa minuuttaan. Toisessa 
vaiheessa ihmisellä on omaksuttu identiteetti (Fadjukoff, 2009, 182). Omaksutusta 
identiteetistä puhutaan, jos ihminen ilman vaihtoehtoja ja arvostelua omaksuu jonkin 
viitekehyksen asettamat arvot ja normit tukahduttaen mahdollisesti omat tarpeensa. 
Monikulttuurisen nuoren identiteetti on toisinaan omaksuttu, koska se on osittain 
länsimaisen kulttuurin ulkoapäin määrittelemä. Itsestään epävarma monikulttuurinen 
nuori, joka ei saa rohkaisua oman identiteettinsä rakentamiseen vaan pikemminkin 
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rohkaisua mukautua lähimpään ympäristöön, saattaa jäädä jumiin omaksuttuun 
identiteettiin. Silloin linkittyminen yhteiskunnalliseen toimintaan jää vähäiseksi.  
 
Kolmas identiteetin kehittymisen vaihe on niin kutsuttu etsivä identiteetti (Fadjukoff, 
2009, 182). Etsivän identiteetin omaava ihminen ei osaa määrittää omia arvojaan ja 
päämääräänsä ja kokee sen ongelmaksi, jolloin hän kärsii niin sanotusta 
identiteettikriisistä. Tämä vaihe on tyypillinen nuorilla, jotka pyrkivät itsenäistymään 
mutta eivät ole vielä varmoja siitä, mitä haluavat. Kotilaisen ja Rantalan nelijaon 
etsijätyyppisessä mediasuhteessa olevat nuoret ovat verrattavissa tähän identiteetin 
kehitysvaiheeseen. Etsijän julkinen esiintyminen on vähäistä, eikä hänen minäkuvansa 
kansalaisena ole vahva (vrt. Kotilainen & Rantala, 2008, 56). Käytännössä hän on siis 
median passiivinen kuluttaja eikä pyri vaikuttamaan julkiseen tilaan osaamattomuuttaan 
tai haluttomuuttaan.  
 
Neljäs ja viimeinen vaihe on saavutettu identiteetti (Fadjukoff, 2009, 184). Saavutettu 
identiteetti on ideaali tilanne, jossa identiteettiä on rakennettu aktiivisesti pohtien ja 
arvioiden. Se on kypsin taso, jonka kautta itsevarmuus, elämänhallintataidot ja 
toimintakyky kasvavat. Nykyisessä monikulttuurisessa yhteiskunnassa saavutetun ja 
pysyvän identiteetin käsite on tullut yhä ongelmallisemmaksi; indentifitioitumista 
tapahtuu yhä useammin monipaikkaisesti (vrt. Sanderson & Thomas, 2014, 1169). 
Tuntiessaan itsensä ja omistaessaan ei niinkään saavutetun vaan tasapainossa olevan 
identiteetin ihminen tuntee, millaisia mahdollisuuksia hänellä on vaikuttaa sekä omaan 
elämäänsä että ympäröivään yhteiskuntaansa. Tämä luo tunnetta omasta tärkeydestä ja 
luo pohjan hyvinvoinnille.  
 
On siis tärkeää luoda monikulttuuriselle nuorelle ympäristö, jossa hänellä on 
mahdollisuus kehittää omaa identiteettiään niin, että tasapainoisen identiteetin taso on 
hänelle mahdollinen. Tasapainoinen identiteetti ei kuitenkaan tarkoita pysyvää 
identiteettiä, sillä Halliin nojaten identiteetti muokkaantuu läpi elämän prosessina 
(2002, 22, 223).  Monikulttuuriset nuoret käyvät identiteettikamppailuaan monella 
tasolla ja voivat päätyä erilaisiin ratkaisuihin, jotka muovaantuvat tilanteesta riippuen. 
He voivat asettautua vähemmistön asemaan erottautuen lähtömaastaan, kokea 
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kuuluvuutta molempiin maihin tai korostaa liikkuvuuden mahdollisuutta 
transnationaalisella kentällä (vrt. Haikkola, 2012, 8, 74 - 75).  
 
Pääasiassa identiteetin rakentamisessa on kyse oman minän etsimisestä. Sen löytyminen 
on tärkeää, jotta ihminen välttyy hämmennykseltä ja kyvyttömyydeltä jäsentää omia 
pyrkimyksiään. Monikulttuurisen nuoren identiteetin muodostamiseen kuuluu se, että 
etnisyys nähdään tilanteesta riippuen positiivisena tai negatiivisena asiana (Oksanen, 
2010, 251). Esimerkiksi tutkimuskohteessa nuorisokahvila Uniikissa nuoret antavat 
oman etnisyytensä näkyä ja puhuvat rohkeasti erilaisuuden hyväksymisestä. Koska 
nuori käy koko ajan dialogia identiteettiä muodostaessaan, voi hän tilanteesta riippuen 
antaa tietynlaisen identiteetin hallita. Monikulttuurinen nuori voi siis antaa etnisyyden 
hallita toisinaan ja suomalaisuuden toisinaan (ks. emt.).  
2.1.2 Monikulttuurisen nuoren identiteetin erityisyys 
 
Monikulttuuriset nuoret ovat monisyisemmässä tilanteessa joutuessaan neuvottelemaan 
identiteetistään ja kantaväestön sekä vähemmistöjen että muissa maissa olevien 
sukulaisten kanssa. (Haikkola, 2010, 222, 226). Näin ollen suomalaiset voidaan nähdä 
vain ryhmänä muiden joukossa. Diasporassa asuvat monikulttuuriset nuoret 
muodostavat identiteettiään moniulotteisessa ja kompleksissa prosessissa tasapainoillen 
oman kotimaan kulttuurin ylläpitämisen ja uuden kulttuurin omaksumisen välillä 
(Dalisay, 2012, 149). Nuori joutuu siis väistämättä kohtaamaan neuvotteluissa 
ristiriitoja ja oppimaan luovimaan vaikeissa tilanteissa.  Monikulttuurisen nuoren 
kansalaisidentiteetin muodostamisen tuloksena on uusia ja omintakeisia yhdistelmiä 
(Oksanen, 2010, 241). He kasvavat kameleonteiksi: puhuvat omaa kieltään vain tietyssä 
ryhmässä, tunnistavat kulttuuriset erot ja muokkaavat käytöstään sen mukaan (Harinen 
& Ronkainen, 2010, 284 - 285).  
 
Nuoren rakentaessa identiteettiänsä erilaisten luokitteluiden, kulttuurisen 
moninaisuuden, rasismin, syrjinnän ja globaalien vaikutteiden kautta etnisyys saa yhä 
pysyvämpiä muotoja (Haikkola, 2010, 222). Nuoret näkevät siis erot edelleen mutta 
osaavat käydä niihin liittyen dialogia. Yleisesti ottaen oletetaan ongelmien ratkeavan 
itsestään nuorten kasvaessa sokeiksi eroille, vaikka samaan aikaan kannustetaan oman 
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kulttuurin säilyttämiseen, kun nuori väistämättä identiteettiään muodostaessa luokittelee 
itsensä erojen kautta (Haikkola, 2010, 219, 220). Persoonapronominit ”me” ja ”te” 
asettavat nuoren itsensä johonkin tiettyyn ryhmään ja sulkevat samalla muita ryhmiä 
pois. Tässä monikulttuurinen nuori käyttää ilmeisintä välinettä, etnis-kansallista 
identiteettiä, joka kiinnittyy tietyn etnisen ryhmän sijaan enemmänkin muuttoreitteihin, 
verkostoihin Suomessa ja puhuttuihin kieliin (Haikkola, 2010, 223 - 224, 226). Näiden 
kautta muodostuu monikulttuurisia ryhmiä, joissa kokemukset ovat samaistuttavissa ja 
identiteettityö saa tukea.  
 
Koska suomalaisuuden kriteerit ovat kantaväestön määrittelemiä, on monikulttuurisella 
nuorella vähemmän mahdollisuuksia rakentaa omaa identiteettiään muuten kuin 
erottautumalla juuri erojen kautta suomalaisuudesta (vrt. Haikkola, 2010, 227, 232, 
234). Myös media vaikuttaa puhetavoillaan sekä monikulttuurisen nuoren kuvaan 
omasta itsestään että mielikuvaan valtaväestöstä, toteaa Noor (2007, 374) 
tutkimuksessaan uutiskielen vaikutuksesta musliminuorten identiteetin 
rakennusprosessiin sekä Lontoossa että USA:ssa. Jotta tuottajat eivät liiaksi määrittelisi 
monikulttuurista yhteisöä, tarvitaan mediakasvatusta heidän sensitiivisyydensä 
kasvattamiseksi (Tae-Il & co, 2011, 429). Monikulttuurinen nuori pyrkii luomaan oman 
etnisyytensä ja erilaisuutensa kautta itsestään tasavertaista ja jossain kohdin parempaa 
kuin stereotyyppinen suomalainen. Esimerkiksi löyhät perhesuhteet ovat 
monikulttuuristen nuorten mielestä asia, johon he eivät edes haluaisi samaistua 
(Haikkola, 2010, 228).  
 
Dalisayn (2012, 157), tutkimukset tukevat Hallin ajatusta hybridi-identiteetistä, joka 
muovaantuu tilanteiden mukaan, kuten myös Amerikan korealaisten parissa tehty 
tutkimus näyttää (Hall, 2002, 58, 241;Oh, 2012, 271). Jälkimmäisessä tutkimuksessa 
hybridi-identiteetin nähdään koostuvan etnisestä vähemmistöstä yleensä ja lähtömaan 
kulttuurista. Kulttuurinen pääoma on siis mahdollisesti monikulttuurisella rikkaampi 
kuin kantaväestöön kuuluvalla nuorella. Juuri sen takia he ovat osaltaan vastaus 
työmarkkinoiden kysyntään, mutta toisaalta juuri se saattaa ennakkoluulojen vuoksi olla 
este aktiiviseen osallisuuteen (vrt. Harinen & Ronkainen, 2003, 312–313). Jotta 
monikulttuurisilla nuorilla olisi mahdollisuus hyödyntää potentiaalinsa, pyrimme toisen 
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maisteriopiskelijan kanssa rakentamaan mallin, jolla voi tukea nuoren 
kansalaisidentiteetin vahvistumista, pääsyä mediajulkisuuteen ja sitä kautta aktiivista 
osallistumista yhteiskuntaan.  
 
Monikulttuurisen nuoren identiteetin erityisyys perustuu useisiin osittain ristiriitaisiin 
määrittelyihin, jotka ovat lähtömaan, vastaanottavan maan ja esimerkiksi median 
määrittelemiä. Tässä kompleksissa tilanteessa monikulttuurisen nuoren identiteetti 
kehittyy ja vahvistuu, mutta muuttuu koko ajan. Hybridi-identiteetti, joka muokkaantuu 
lakkaamatta, mahdollistaa keskustelun eri kulttuurien välillä ja tarvitsee tukea johtuen 
monista määrittelevistä tekijöistä.  
 
Kotilainen ja Rantala nostavat tutkimuksessaan esille neljä erilaista 
kansalaisidentiteettiä, jotka ovat sidoksissa mediaan: etsijä, lähipiiriläinen, viestijä ja 
aktivisti (vrt. Kotilainen & Rantala, 2008, 56). Etsijän julkinen esiintyminen on 
vähäistä, eikä hänen minäkuvansa kansalaisena ole vahva. Karrikoidusti etsijä on siis 
median passiivinen kuluttaja, eikä pyri osaamattomuuttaan tai haluttomuuttaan julkiseen 
tilaan ja vaikuttamaan. Lähipiiriläisen identiteetti kansalaisena perustuu vaikuttamiselle 
omassa elinympäristössään, mutta hänellä ei ole tarvetta vaikuttaa sen laajemmin. 
Kotilainen ja Rantala toteavat lähipiiriläisille tyypilliseksi piirteeksi sen, että he näkevät 
suhteensa mediaan yksisuuntaisena – median vaikutuksena heihin itseensä (vrt. 2008, 
57).  
 
Viestijät puolestaan ovat vahvasti mukana julkisessa tilassa, mutta heidän minäkuvansa 
kansalaisena on heikko. Tämä tarkoittaa, että he näkevät oman toimijuutensa välineiden 
valinnassa ja niiden käytössä, mutta yhteiskunnallinen vaikuttaminen ei siihen kuulu. 
Heillä mediankäyttö perustuu kuluttamiseen. Neljäs ryhmä on aktivistit. He ovat nuoria, 
jotka ovat ymmärtäneet sekä julkisuuden merkityksen vaikuttamisprosessissa että oman 
identiteettinsä toimijana. Kuten tutkimukset osoittavat, ovat monikulttuuriset nuoret 
aktiivisia ja taitavia mediankäyttäjiä (Fogt & Sandvik, 2008, 122), mutta siitä 
huolimatta he tarvitsevat tukea monilukutaidossa, jotta potentiaali voidaan ottaa täysin 
käyttöön.   
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Sosiaalinen media auttaa nuoria maahanmuuttajia itsenäistymään ja luomaan omaa 
identiteettiään rikkomatta kuitenkaan siteitä toiseen kulttuuriin (Fogt & Sandvik, 2008, 
115). Nuoren mediasuhde perustuu identiteetin rakentamiselle, mikä puolestaan on 
kytkettynä hyvinvointiin yleensä. Esimerkiksi yhteydenpito omaan kotimaahan tukee 
tutkimusten mukaan psykologista hyvinvointia (Khovorostianov, 2012, 594), joka 
vaikuttaa identiteetin muodostumiseen. Aiempien tutkimuksien mukaan 
mediankäyttöön on kolme pääsyytä: tarve kytkeytyä uuteen ympäristöön, tarve etniseen 
tunnustukseen ja tarve rentoutua (Tae-Il & co, 2011, 415, 424). Nämä kolme syytä 
määrittelevät mediasuhdetta etenkin maassa vasta lyhyen aikaa oleilla monikulttuurisilla 
nuorilla. Median puoleen siis käännytään, kun halutaan uudessa kotimaassa oppia kieltä 
tai valtakulttuurin toimintatapoja ja olla yhteydessä lähtömaahan (vrt. Dalisay, 2012, 
148, 156–157). Motiivina mediankäytölle on siis yleisesti ottaen kulttuurisen pääoman 
kasvattaminen (Tae-Il & co, 2011, 419) eikä vaikuttaminen, joka on motiivina 
aktivistinuorilla. Esimerkiksi uutismedia tarjoaa luonteensa takia paljon relevanttia 
tietoa yhteiskunnasta (vrt. Liu & Gastil, 2014, 242), mikä erottaa sen esimerkiksi 
sosiaalisesta mediasta, jonka niin sanottuun uutisvirtaan voi kuka tahansa kirjoittaa.  
 
Kansalaisidentiteetin kohdalla on kyse monikulttuurisen nuoren, median ja 
yhteiskunnan välille syntyvästä siteestä ja nuoren käsityksestä siitä, mikä hänen roolinsa 
on. Monikulttuuristen nuorten mediankäyttötavat ovat identiteetin rakentamisen tavoin 
tasapainoilua toisistaan erillisten kulttuurien välillä (Fogt & Sandvik, 2008, 122). 
Identiteetti muokkaantuu dynaamisesti uusissa tilanteissa ja erilaisten elämänmuutosten 
kautta aina uudelleen (Kotilainen & Rantala, 2008, 60; Fadjukoff, 181, 2009). 
Kansalaisidentiteetti voi vaihdella kontekstista riippuen täysin erilaiseksi nuoren 
mielenkiinnon kohteiden mukaisesti. Kansalaisidentiteettiään muodostaessa 
monikulttuurinen nuori törmää ulkoapäin asetettuihin määrittelyihin, joiden kriteereistä 
vastaavat osittain kantaväestön edustajat ja joissa etnisyys näyttäytyy hierarkkisesti.  
 
Kansalaisidentiteettiin kuuluu vahvasti ajatus siitä, että saavutetun kansalaisidentiteetin 
omaava nuori haluaa vaikuttaa yhteisössään, mutta sen lisäksi hän tarvitsee hyvän 
monilukutaidon. Yhteiskuntaan kiinnittymisessä eli aktiivisessa kansalaisidentiteetissä 
on kyse asemasta, muodollisista oikeuksista ja velvollisuuksista, tasa-arvoisesta 
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kuulluksi tulemisesta ja mahdollisuudesta osallisuuteen. Nämä toteutuvat eri tavoin 
taustasta riippuen (Harinen & Suurpää, 2003, 7, Harinen & Ronkainen, 2003, 303). 
Stuart Hallin koko sosiokulttuurinen teoria perustuu siihen, että identiteetti – oli 
kyseessä mikä tahansa identiteetti – muodostetaan aina suhteessa muihin (2002, 157 - 
158, 228 - 229).  
 
Sosiaalisen median kanavat, kuten Facebook, tarjoavat mahdollisuuden kommunikoida 
paljon laajemman ryhmän kanssa ja muovata identiteettiä, minkä takia sen funktio 
monikulttuuristen nuorten integroinnissa on moninainen (Croucher & Rahmani, 2015, 
332). Sosiaalisen median avulla nuori voi luoda kontakteja niin kantaväestön kuin 
muidenkin vähemmistöryhmien kanssa ja saada sitä kautta sosiaalista tukea identiteetin 
rakennukseen ja mahdollisuuden lievittää stressiä sekä kartuttaa kielitaitoaan ja 
tietouttaan. Toisaalta Croucher ja Rahmani nostavat tutkimuksessaan esiin myös sen, 
että Facebookin käyttö voidaan luokitella myös suojatutumiseksi muulta yhteiskunnalta, 
jos se tapahtuu vain oman vähemmistöryhmän edustajien kesken (Croucher & Rahmani, 
2015, 339).  
 
Identiteetin kasvun taustalla vaikuttavat myös ympäristön tarjoamat mahdollisuudet 
tehdä valintoja tai kokeilla omia kykyjään. Monikulttuuristen nuorten kohtelu riippuu 
heidän etnisestä taustastaan. Hierarkkisuus näkyy niin eri kielten arvostuksessa kuin 
siinä, kuinka lähellä toinen kulttuuri on suomalaista kulttuuria. Eurooppalaiset kulttuurit 
ja kielet ovat helpommin hyväksyttävissä ja arvostettavissa kuin Lähi-idästä tulevat. 
Hariseen ja Ronkaiseen nojaten näen aktiivisen kansalaisuuden ja osallisuuden 
mediajulkisuudessa eli aktiivisen kansalaisidentiteetin olevan riippuvainen siitä, miten 
nuorelle annetaan tilaa olla ja toimia taustasta riippumatta (vrt. 2003, 339).  
 
Nojaudun tässä tutkimuksessa Kotilaisen ja Rantalan esittämiin malliin nuoren 
mediasidonnaisista kansalaisidentiteeteistä muokaten siitä monikulttuurisen nuoren 
näkökulmaa edustavan (em.). Monikulttuurisen nuoren mediasuhteesta riippuvainen 
kansalaisidentiteetti on monen muunkin elämän osa-alueen vaikutuksen alaisena, ja 
ennen kaikkea on huomattava, että se voi olla tilannesidonnainen. Kehittyessään nuori 
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omaksuu yhdistellen lähtömaansa ja nykyisen asuinmaansa kulttuureita uusia ajattelu- ja 
toimintatapoja, jotka vaikuttavat hänen kansalaisidentiteettiinsä, mutta hetkittäisetkin 
tilanteet muovaavat sitä. Monikulttuurisen nuoren kansalaisidentiteetti on siis aiempaan 
nojautuen rajoja rikkova ja samaan aikaan uutta rakentava kosmopoliitti, joka pyrkii 
rakentamaan siltoja niin eri etnisten ryhmien kuin myös sukupolvien välille. 
Monikulttuurisen nuoren kansalaisidentiteetin osa, kosmopoliittisuus, koostuu 
avoimuudesta, kunnioituksesta ja suvaitsevaisuudesta (vrt. Haikkola, 2010, 231).  
 
2.2 Mediajulkisuus ja monikulttuurinen julkiso 
Kuten Kivijärvi ja Honkasalo toteavat, yhteiskuntamme rakenteet vaientavat jotkin 
äänet toteuttaen rasismia tahattomasti (vrt. Kivijärvi & Honkasalo, 2010, 258). 
Monikulttuurisen nuoren ääni voi hukkua myös omassa etnisessä ryhmässä, jos se 
poikkeaa perinteistä. Ääni on metafora nuoren läsnäololle ja spontaanille halulle tulla 
kuulluksi (Buckingham, 2014, 279). Tässä pro gradu -tutkielmassa pyrittiin 
selvittämään, onko nuorella mahdollisuus tulla kuulluksi sosiaalisen median kautta, 
jossa etnisellä taustalla ei ole niin suurta merkitystä sen näennäisen näkymättömyyden 
takia.  
 
Julkisuus on välittömän yksityisen elinpiirin ja ulkopuolisen yhteisön välistä 
vuorovaikutusta (Jaakkola 2010, 42) ja mediajulkisuus on julkisuutta median 
välityksellä. Esimerkiksi Instagram tarjoaa mahdollisuuden mediajulkisuuteen. Pääsy 
(media)julkisuuteen on kaikkien saavutettavissa, mutta on eri asia, osataanko sitä 
hyödyntää ja osataanko mediaa lukea tarpeeksi hyvin. Medianäkyvyys ei kuitenkaan ole 
sosiaalisessakaan mediassa universaalia, vaikka viesti luotaisiinkin näennäisesti 
julkisesti, sillä siihen vaikuttavat esimerkiksi paikka ja aika (vrt. Nohl, 2007, 417).  
 
Äänen kuuluviin saaminen on myös suoraan yhteydessä tietoisuuteen maan politiikasta 
(Dalisay, 2012, 149), minkä kautta median rooli demokraattisessa osallistumisessa ja 
kuuluvuuden tunteen luomisessa on suuri (Fogt & Sandvik, 111, 2008). Median rooli on 
pohjan luominen poliittiselle sosialisaatiolle (vrt. Seo & Moon, 252, 2012), eli tietoisuus 
poliittisista toimintatavoista ja yhteiskunnasta yleensä leviää monikulttuurisille nuorille 
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median kautta, sillä kotona vanhemmilla ei välttämättä ole sen enempää tietoa kuin 
nuorillakaan. Tämän takia mediataitojen hallitseminen tai hallitsemattomuus luo 
eriarvoisuutta ihmisten välille. Voikin kysyä, tulisiko monikulttuurisille nuorille opettaa 
mediataitoja mediakasvatuksellisin keinoin, jotta heidän oma elämänhallintansa, 
identiteettinsä ja yhteiskunnallinen vaikuttamisensa vahvistuisi, ehkä jopa julkisona? 
 
Sosiaalisen median kanavat, kuten Instagram, Facebook ja Snapchat, ovat muuttaneet 
aiempaa kuvaa mediajulkisuudesta paljon. Enää ei voida rajata mediantekijöitä ja 
yleisöä välttämättä kahdeksi erilliseksi ryhmäksi. Ridell ja Pietilä vastaavat eroon 
audience-sanan massamerkityksen ja public-sanan toimivan merkityksen välillä 
käsitteellään julkiso. Kyseessä on julkisesti toistensa kanssa kommunikoivat ryhmä, 
jonka toiminta on kansalaislähtöistä ja julkista (Pietilä 2010, 202, Pietilä 2010, 247). 
Jokaisella yksilöllä on mahdollisuus olla osana jotakin julkisoa, joka ei vain jää 
seuraamaan sivusta vaan myös toimii. Sitä kautta yksilöillä on mahdollisuus olla 
mukana luomassa mediajulkisuutta tuottaen sisältöä ja kritisoiden jo valmista sisältöä.  
 
Jotta poliittinen sosialisaatio, jota aktiivinen kansalaisuus vaatii, toteutuisi, tarvitsee 
monikulttuurinen nuori sekä etnisen yhteisön että myös yhteisön, jossa samat agendat 
ovat esillä, eli toisin sanoen julkison, jossa toimia (vrt. Liu, 2014, 258). Tässä 
tutkimuksessa julkiso on nuorista koostuva ryhmä ja yksitäinen aktiivisesti toimiva 
nuori aktivisti. Erilaisten kanteiden ja vastineiden kirjoittaminen on ollut jo 
aikaisemmin mahdollista, mutta niiden pääsy julkisuuteen ei ole ollut yksiselitteistä, 
sillä välissä olevat journalistit ovat voineet päättää niiden julkaisemisesta. 
Monikulttuurisista nuorista osalle on esteenä ollut myös kielitaito. Nyt asia on toisin – 
aiheeseen kuin aiheeseen voi kommentoida julkisesti kuka tahansa esimerkiksi 
Instagram -kuvalla. Privaatin ja julkisen välinen raja on kaventunut, ja journalistit 
julkisuuden portinvartijoina ovat menettäneet asemaansa (vrt. Jaakkola 2010, 45). 
Tietoinen julkisona toimiminen vaatii monilukutaitoa, jota esimerkiksi projektimme 




Julkisuudesta ja näin ollen myös mediajulkisuudesta on olemassa monia erilaisia 
määritelmiä. Esimerkiksi Habermasin määritelmä ja ajatus julkisuuden 
kaksijakoisuudesta yhteiskunnalliseksi rakenteeksi ja julkisuudeksi siellä, missä on 
yleisöä, on hyvä ja selkeä (Pietilä 2010, 163). Tässä työssä tukeudutaan kuitenkin 
enemmän Pietilän ja Ridellin käsitykseen julkisosta. Siinä missä mediajulkisuus on ehkä 
enemmän Habermasin käsittelemä yhteiskunnallinen rakenne, jonka toimijat ovat 
mediantuottajia, käsittää julkiso enemmänkin joukon toimivia ja 
vuorovaikutussuhteessa olevia ihmisiä julkisessa tilassa eli mediajulkisuudessa. Julkiso 
on muuttuva ryhmä, joka vaihtuu kontekstin ja siihen liittyvien yksilöiden intressien 
mukaan – julkiso siis elää siinä hetkessä tuottamassaan julkisuudessa (Pietilä 2010, 
201). Toinen syy julkison käyttöön tässä työssä on, että siinä on kyse toiminnasta ja 
vuorovaikutuksesta. Projektimme avulla pyrittiin kehittämään keinoja vahvistaa nuorten 
kansalaisidentiteettiä, kuuluvuuden tunnetta ja sitä kautta toimintaa yhteiskunnassamme 
median kautta.  
 
2.2.1 Monikulttuurinen julkiso 
 
Julkisoon liittyvä vuorovaikutteinen suhde muihin toimijoihin vahvistuu nuorten halusta 
kuulua erilaisiin yhteisöihin ja ryhmiin esimerkiksi Internetin keskustelupalstoilla. 
Monikulttuurisen nuoren kansallisen kuulumisen muodot luodaan paikallistasolla 
ryhmäidentiteetteinä (Haikkola, 2012, 41), kuten esimerkiksi kiinnittyminen 
yksittäiseen nuorisotaloon tai -kahvilaan. Sosiaalisen median kautta nuorilla on 
mahdollisuus kiinnittyä yhä laajempiin verkostoihin ja kokea kuuluvuuden tunnetta 
paljon laajemmin: omaan etniseen ryhmäänsä, monikulttuuriseen yhteisöön Suomessa ja 
suomalaiseen yhteiskuntaankin. Nuorten herkän kasvukauden ja alati muutoksessa 
olevien identiteettien pohjalta on helppo käsittää nuorten luomat julkisot entistäkin 
dynaamisemmiksi ja alati muuttuviksi. Median tehtäväksi jää luoda vuorovaikutussuhde 
toimijoiden eli nuorten ja yleisön välille (vrt. Pietilä & Ridell, 2010, 368).  
 
Kansalaisidentiteettiin kuuluu vahvasti ajatus siitä, että saavutetun identiteetin omaava 
nuori haluaa vaikuttaa yhteisössään. Oksanen kysyy, onko toiminta kodin ulkopuolella 
– eli toimiminen julkisuudessa – vain kantaväestön mielestä tarpeellista (Oksanen, 
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2010, 224 - 225). Hänen tutkimansa somalinuoret kokivat kodin identiteetin ilmaisun 
välineenä, mutta toisaalta nuorilla on asenteessa tapahtunut muutoksia ja he haluavat 
luoda uraa pettämättä perheen perinteitä. On siis selvää, että vaikka kyseessä olisikin 
vain kantaväestön luoma tarve, nuoret kokevat sen ja pyrkivät osaksi suomalaista 
yhteiskuntaa, vaikka omat vanhemmat eivät näin olisikaan tehneet. Koska 
monikulttuurisen nuoren on helpompi linkittyä omiin yhteisöihinsä, linkittyminen niihin 
voi olla prioriteeteissa korkeammalla kuin yleinen yhteiskunnallinen linkittyminen (Seo 
& Moon, 2013, 246).  
 
Nuoret toimivat huomattavan suurissa määrin tiedonvälittäjinä ja tulkkeina 
yhteiskunnassamme (vrt. Harinen & Ronkainen, 2010, 283). Monikulttuurisella nuorella 
on monipuolisen roolinsa kautta mahdollisuus jättää stereotypiat taakseen tai sitten 
vahvistaa niitä, jos hänelle tarjoutuu mahdollisuus toteuttaa osallisuuttaan haluamassaan 
määrin. Koska nuori on itse kokenut ennakkoluulojen vaikutuksen, pyrkii hän niistä 
eroon muokaten samalla nuoriso- ja kansalaistoiminnan kenttää konkreettisesti (Harinen 
& Ronkainen, 2010, 281). Valtamedia ei aina välttämättä mahdollista 
maahanmuuttajien pääsyä julkisuuteen, joten he muodostavat omia julkisuuskanaviaan, 
joita voidaan kutsua etniseksi mediaksi tai transnationaaliseksi mediaksi. Näiden kautta 
he pyrkivät saamaan aikaan muutosta, mutta myös osallistuakseen ylipäätänsä (vrt. 
Mercado, 2015, 242). 
 
Monikulttuuriset nuoret muodostavat aiempien tutkimuksien perusteella nähdäkseni 
oman julkison, joka toimii julkisesti keskustellen, mutta ei aina tiedosta, onko toiminta 
kokonaan julkisuudessa vai osittain julkisuudessa. Mercadon tutkimuskin esittää 
huomion siitä, kuinka rajoja ylittävä kommunikaatio on kasvattanut sosiaalista pääomaa 
ja mahdollistanut sitä kautta uusia julkisuuden mahdollisuuksia monikulttuurisille 
(Mercado, 2015, 238). Sosiaalisen median kautta monikulttuuriset julkisot ovat ajasta ja 
paikasta riippumattomia verkostoja, jotka eivät ole muuttumattomia. Monikulttuurinen 
julkiso on monilukutaidon vahvuudesta riippuva laaja, rajoja ylittävä toimijaryhmä, 
jossa siihen kuuluvat yksilöt pyrkivät löytämään paikkansa yhteiskunnassa ristiriitojen 
värittämässä tilanteessa vaihtaen julkison profiilia tilanteesta riippuen lähemmäksi omaa 
etnistä ryhmäänsä tai kantaväestöä. Tutkimukseni keskittyy vastaamaan kysymykseen 
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mediajulkisuuden merkityksestä monikulttuuristen nuorten muodostamaan julkisoon ja 
heidän identiteettiinsä kansalaisina. 
2.3 Mediakasvatus monikulttuurisessa nuorisotyössä 
 
Kotilaisen mukaan mediakulttuuriin painottuvan nuorisotyön tehtäviin kuuluu vahvistaa 
sosiaalisten identiteettien kehitystä, osallisuutta ja kansalaisvalmiuksia (Kotilainen, 
2007, 153). Erityisesti kansalaisvalmiuksien sekä yhteiskuntaan kuulumisen tunteen ja 
osallisuuden vahvistaminen ovat tämän pro gradu -työn näkökulmasta nuorisotyön 
tärkeitä tehtäviä. Erilaisille mediapedagogisille menetelmille on tarvetta, jos 
mediakasvatuksella halutaan monikulttuurisessa nuorisotyössä aktivoida nuoret 
kansalaisina. Se, kuinka hyvin ihminen hallitsee mediankäytön, luo ensinnäkin 
mahdollisuuden yhteiskunnalliseen osallistumiseen ja on toiseksi kietoutunut 
elämänhallintataitoihin (Kotilainen 2007, 151).  
 
Heli Heinon (2014) ja Salla Hongiston (2015) pro gradu -tutkielmien yhteydessä 
toteutettiin projektit, joissa haluttiin löytää menetelmä, kuinka innostaa ja osallistaa 
nuoria. Yhdistävänä tekijänä oli mediapedagogisten menetelmien kehittäminen 
toimintatutkimuksen keinoin nuorisotyöhön sekä vaikuttaminen aiheena erilaisin 
painotuksin. Yhdessä ohjaajaparini kanssa tekemämme projekti on Hongiston ja Heinon 
vastaaviin toimintatutkimuksiin verrattuna nopeatempoisempi ja oma painopisteeni on 
osallistumisen ja nuorisotyön sijaan mediajulkisuuden merkityksessä identiteettiin, joten 
tässä luvussa käsitellään nuorisotyötä vain lyhyesti.  
 
Suomen monikulttuurisen nuorisopolitiikan ja sitä kautta nuorisotyön tarkoituksena on 
hallita monikulttuurisuuden tuomaa moninaisuutta antaen eri kulttuureille tunnustettu 
asema ja itseilmaisun oikeus, mutta samalla integroida eri väestönosia toisiinsa (vrt. 
Pyykkönen & Saukkonen, 2009, 113). Käytännössä tämä tuottaa nuorisotyöntekijöille 
ristiriitaisia tilanteita, kun pyritään yhdistämään erilaisia kulttuurillisia eroja korostaen 
itseilmaisunoikeutta valtaväestöön integroitumisen eli kotouttamisen ohella. 
Kotouttaminen nähdään tässä työssä maahanmuuttajien yksilöllisenä kehityksenä, jonka 
tavoitteena on osallistua työelämään ja yhteiskunnan toimintaan säilyttäen samalla 
19 
 
oman kielen ja kulttuurin asema omassa arjessa ja elämässä (Cantell, 2000, 52). 
Mediakasvatus tulisi olla osana kotouttamisprosessia, sillä sitä kautta nuori saa 
esimerkiksi tukea aktiiviseen kansalaisuuteen ja taitoa lukea mediatekstejä kriittisesti 
(Maasilta & co, 2008, 87).  
 
Monikulttuurinen nuorisotyö haastaa nuorisotyön tekijät monella tavalla. Aito 
monikulttuurinen nuorisotyö perustuu avoimeen kohtaamiseen niin nuorten välillä kuin 
ohjaajien suhteessa nuoriin. Hariseen (2009, 14) nojautuen näen monikulttuurisuuden 
tuovan siis nuoriso-ohjaajat tilanteeseen, jossa he joutuvat lisäämään omaa tietouttaan 
eri kulttuureista, jotta he voivat tukea nuoria ryhmäsuhteiden, ystävyyssuhteiden ja 
kotoutumisen prosesseissa. Honkasalon ja Souton mukaan monikulttuurisessa 
kompetenssissa on pääasiassa kyse siitä, että uskaltaa heittäytyä tilainteihin ilman 
valmista ratkaisua – ei niinkään valmiista tieto-taidosta (Honkasalo & Souto, 2007, 
132).  
 
Mediakasvatus on opettamista ja oppimista sekä mediateknologian avulla mediasta 
itsessään että myös sen ilmaisutavoista ja välineistä (vrt. Kotilainen, 2001, Buckingham 
2003, 4; 36 - 38). David Buckinghamin määritelmä, jota on käytetty laajasti, käsittää 
mediakasvatuksen prosessina, jossa opetetaan ja opitaan mediasta (Buckingham, 2003, 
4).  Tämän prosessin tuloksena kehittyy monilukutaito, johon sisältyy esimerkiksi 
visuaalinen lukutaito. Prosessin taustalla voi vaikuttaa joko positiivinen tai 
pessimistinen motiivi. Näistä ensimmäinen tarkoittaa kehittämistä ja luovan ajattelun 
liittämistä uusiin mahdollisuuksiin. Jälkimmäinen eli pessimistinen motiivi perustuu 
ajatukselle median esittämistä valheista ja vaaroista, joilta suojautumisen kompetenssi 
on mediakasvatuksen tuottama (Kupiainen ja Sintonen, 2009, 93). Yhdessä toisen 
maisteriopiskelijan kanssa luomamme malli perustuu positiiviselle motiiville. 
 
Buckinghamia mukaillen pelkkien mediavälineiden ja sisältöjen opetus ei riitä. Niiden 
lisäksi tarvitaan analyyttistä tarkastelua, aktiivista osallistumista ja omaa tuotantoa, jotta 
voidaan puhua nuoren monilukutaidon kasvusta (Buckingham 2003, 137 - 138).  
Monilukutaidon osa-alueet ovat välineiden tekninen hallinta, kyky arvioida, etsiä, 
käyttää tietoa sekä tuottaa uutta. Tämän lisäksi osa-alueisiin kuuluvat 
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vuorovaikutuksellinen toiminta ja yhteiskunnallinen aktiivisuus (vrt. Herkman, 2007 48; 
Kupiainen ja Sintonen, 2009, 92). Monilukutaito kehittyy mediaa lukemalla, viestejä 
vastaanottamalla ja analysoimalla, mutta myös esityksiä tuottaessa ja suunniteltaessa 
(Niinistö ja Sintonen, 2007, 30), minkä takia tämänkin tutkimuksen keskiössä ovat 
nuoret tuottajina mediajulkisuudessa. Mediakasvatus pyrkii kehittämään sekä nuoren 
kriittistä että luovaa kompetenssia (Buckingham, 2003, 4). Tavoitteena on ihminen, 
jolla on kompetenssia arvioida tietoa ja toimia sen perusteella paremman tulevaisuuden 
puolesta (Herkman, 2007, 35; 44).  
 
Mediakasvatuksen oppimisprosessiin kuuluu sisältyä kokeilua, tekemistä, eläytymistä ja 
vuorovaikutusta, mikä toteutuu etenkin, kun mediatuottaminen nähdään 
mediakasvatuksena ja prosessi itse tulosta tärkeämpänä (Niinistö ja Sintonen, 2007, 27, 
28). Kuten Hongiston (2015) ja Heinon (2014) toimintatutkimuksissa itse prosessin 
aikana tehdyt muutokset ja mediatuotokset nousevat tuloksia tärkeämmiksi, jotta 
saadaan muodostettua toimiva mediapedagoginen malli. Tulosten kannalta erilaisten 
välineiden avulla toteutettu mediakasvatus kehittää parhaiten kriittistä ajattelua. 
Projektimme pyrkii vastaamaan omalla tahollaan (monikulttuurisen) nuorisotyön 
tarpeeseen mediapedagogista menetelmistä kuten Heli Heinon (2014) ja Salla 
Hongiston (2015) pro gradu -tutkielmatkin omalla tahollaan.  
 
Kotilainen ja Rantala nostavat esiin kaksi mediakasvatuksen lähtökohtaa nuorisotyössä: 
sosiokulttuurinen innostaminen ja teknologinen vuorovaikutus (Kotilainen & Rantala, 
2008, 69). Ensimmäisellä pyritään vahvistamaan nuorten ääntä mediajulkisuudessa sekä 
osallisuutta, ja toisen lähtökohdan kautta pyritään näkemään media viestinnän 
välineenä. Kun monikulttuurisen nuoren mediataidot, kuten kuvan, äänen ja tekstin 
kriittisen tarkastelun ja tuottamisen taito kasvavat, tulee nuori myös tietoisemmaksi 
omista mahdollisuuksistaan päästä mediajulkisuuteen ja oppii toimimaan ja 
toteuttamaan itseään mediajulkisuuden kautta. Nuorisotyö on avainasemassa nuorten 
monilukutaidon kehityksessä, sillä se on mediakasvatuksen käytännön toimija 




Monikulttuurisen nuorisotyön mediakasvatuksessa on yhtäältä sopeuttavaa ja toisaalta 
uuteen tähtäävää toimintaa, jossa nuorille pyritään antamaan mahdollisuus olla osana 
yhteiskuntaa pitäen samalla omasta kulttuuristaan kiinni. Se perustuu muun muassa 
vastavuoroisuuteen, kokemusten vaihtoon ja ennakkoluulojen murtamiseen (Cantell, 
2000, 103). Nuorisotyössä monikulttuurisuus perustuu nuoren kohtaamiselle yksilönä ja 
vuorovaikutustilanteille, joiden avulla nuori voi rakentaa identiteettiään tuetusti 
erilaisista konflikteista ja ristiriidoista huolimatta. Mediakasvatuksen tavoitteena tällä 
melko nuorella alalla on luoda turvallisia ja rohkaisevia tiloja, joissa nuori voi rakentaa 
mediasuhdettaan ja joihin on matala kynnys tulla (vrt. Kotilainen & Rantala, 2008, 68). 
Mediasuhteen rakentamisen ohessa kehittyy nuoren identiteetti myös kansalaisena ja 
osana ympäröivää yhteiskuntaa. 
 
2.4 Mediakasvatus tukena identiteettityössä 
 
Koska nuorisotyön tärkein mediakasvatuksellinen tehtävä on vahvistaa nuoren 
kansalaisidentiteettiä ja media toimii kenttänä nuorten kulttuuriselle toiminnalle ja 
kansalaisidentiteetin rakentamiselle, on hyvin tärkeää, että mediakasvatusta toteutetaan 
nuorisotyössä. Mediakasvatuksen tukiessa nuoren identiteetin muodostamista 
tavoitteena oleva aktiivinen kansalaisuus on mahdollista saavuttaa (vrt. Kotilainen & 
Rantala, 2008, 125).  Kuten Kotilaisen ja Rantalan tutkimus osoittaa, ovat nuorten 
mediasuhteet kovin erilaisia ja sitä kautta heidän kansalaisidentiteettinsä ovat erilaisissa 
vaiheissa, jotka tulee toiminnassa huomioida. Etsijät esimerkiksi tarvitsevat tukea 
kiinnittymisessä ja näkökulmien avartumisessa, sillä heille tuottamista tärkeämpää on 
olla osa jotakin (Kotilainen & Rantala, 2008, 126). Viestijät puolestaan eivät näe 
toimintaansa poliittisena, joten sen vahvistaminen tai tarkasteleminen olisi heille tärkeää 
(vrt. Kotilainen & Rantala, 2008, 127).  
 
Mediakasvatuksen tavoitteena on tuottaa kriittisiä kansalaisia, jotka osallistuvat ja 
ilmaisevat itseään kehittäen samalla viestintäteknistä osaamistaan ja ymmärrystään 
mediailmiöistä eli kehittävät monilukutaitoaan. Nuoret hallitsevat hyvin pitkälti 
tekniikan ja teknologian käytön, mutta tarvitsevat aikuisen tukea arvokysymyksissä ja 
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rohkaisua tuottaa itse mediaa – etenkin julkaistavaa mediaa (Kotilainen, 2007, 151, Fogt 
& Sandvik, 2008, 122).  Kupiainen ja Sintonen viittaavat Potterin (2004) tiivistämään 
mediakasvatuksen funktioon: kehittää yksilöä, opettaa median toimintamuotoja ja 
herättää aktiivista toimintaa – eli kehittää monilukutaitoa (2009, 94). Näin 
mediakasvatus on osaltaan tukemassa monikulttuuristen nuorten julkisoiden 
muodostamista tarjoten heille tiloja ja välineitä, joiden avulla nuoret muodostavat 
verkostoja. Verkostot johtavat suurempaan kykyyn ja intoon osallistua ympäröivään 
yhteiskuntaan sekä mahdollisuuteen kehittää oma identiteettiään. 
 
Kaiken kaikkiaan monikulttuurisessa ympäristössä elävän nuoren identiteetti ja suhde 
muihin kulttuureihin on dynaamisessa liikkeessä ja vaihtelee kansalaisidentiteetin 
tavoin tilanteesta riippuen.  Vanhempien tausta, nuoren oma kasvuympäristö, 
koulunkäynti ja kielitaito kiinnittävät yksilöä enemmän Suomeen tai johonkin toiseen 
maahan tai kansallisuuteen (vrt. Ronkainen, 2009, 32). Stuart Hallia mukaillen näen 
identiteettien monipuolistuneen globalisaation kautta, ja näin ollen monikulttuurisuus on 
osa yhä useampaa identiteettiä muodostaen näin hybridi-identiteettien kirjon 
kansallisten identiteettien tilalle (2002, 58). Ristiriitaisten monikulttuurisiin nuoriin 
kohdistuvien odotusten takia, kansallisen ja kulttuurisen identiteetin muodostaminen on 
heille vaativaa (Litja, 2009, 49). Mediakasvatus voi toimia väylänä tukea tätä 
identiteettityötä opettaessaan esimerkiksi kriittistä lukutaitoa. 
 
Lain mukaan nuorten aktiivinen kansalaisuus on tavoitteellista toimintaa 
kansalaisyhteiskunnassa. Tämä on myös nuorisotyön ja nuorisokahvila Uniikissa 
toteutetun projektin tavoite – saada nuoret osallistumaan yhteiskunnan toimintaan 
mediakasvatuksen keinoin. Kännykkäkamerat ja sosiaalinen media ovat osa heidän 
arkeaan, mutta identiteetin kehittymisen ollessa kesken ja nuoren ollessa haavoittuvassa 
kasvuvaiheessa on huomattava aikuisen tuen tarve, jotta valinnat ja ratkaisut johtavat 
oikeaan suuntaan. Ilman kehittyneitä mediataitoja monikulttuurinen nuori ei osaa 
tuottaa mediatekstejä, lukea niitä kriittisesti eikä kanavoida omaa osaamistaan niin, että 




Aktiivinen kansalaisuus eli aktivisti kansalaisidentiteettinä on yhteiskunnallista 
toimijuutta, joka koostuu niin keskusteluun osallistumisesta kuin päivittäisistä 
ostopäätöksistäkin (vrt. Keinänen & Mäkeläinen, 2009, 186). Mielestäni aktiiviseen 
kansalaisuuteen kuuluu myös yleinen kiinnostus asioista, jotka eivät edes välttämättä 
suoranaisesti kosketa juuri yksilöä vaan yhteiskunnan muita osia. Aktiivinen 
kansalaisuus koostuu tilasta ilmaista itseään, mahdollisuudesta luoda erilaisia yhteisöjä 
sekä käydä julkista dialogia (Mercado, 2015, 239), mihin tarvitaan monilukutaitoa. 
Monikulttuurisessa nuorisotyössä mediakasvatuksen tavoitteena on tukea nuoren 
kansalaisidentiteetin kehitystä rohkaisemalla niin mediavälineiden käytössä kuin 
median tuottamisessakin.  
 
Aktiivinen kansalaisuus ja yhteiseen toimintaan osallistuminen, oli toiminta sitten 
nuorisokahvilassa oleilua tai jotain muuta, voivat toimia tehokkaina kotouttamisen 
metodeina (Harinen & co, 2009, 16). Erilaisten mediakasvatuksellisten metodien avulla 
voidaan tukea nuoren identiteetin, osallisuuden ja kansalaisvalmiuksien kasvua. Tähän 
tarpeeseen loimme toisen maisteriopiskelijan kanssa mediapedagogisen 
menetelmämme, jolla nuori saa tuetusti tuottaa mediatekstejä mediajulkisuuteen ja 
mahdollisesti kokemuksen kuulluksi tulemisesta. Tavoitteena oli saada nuorelle tilaa 
mediajulkisuuteen tutun välineen Instagramin kautta, jotta identiteetti 
vaikutusvaltaisena kansalaisena voisi vahvistua. Tutkimuskysymykseni kiteytyykin 
tähän: Minkälainen merkitys mediajulkisuudella on identiteettiin kansalaisena, jos 





3 Tutkimuksen toteutus 
Tämän luvun tarkoituksena on avata tutkimuksen toteutustapaa ja kontekstia, jotta 
tutkimuskysymysten ja tulosten ymmärtäminen on mahdollista. Käytän projektissa 
mukana olleiden nuorten nimimerkkejä oikeiden nimien sijaan.  
3.1 Tutkimusmenetelmänä toimintatutkimus 
 
Toimintatutkimuksessa yritetään sekä tutkia vallitsevia käytäntöjä että muuttaa niitä 
(Arja Kuula, 2006, KvaliMOTV, Heikkinen 2008, 22). Sen tarkoituksena on etsiä 
ratkaisua monenlaisiin ongelmiin eri tieteenaloilla. Tutkimuskysymys täytyy vain 
muotoilla niin, että sitä voidaan tutkia toiminnan kautta. Toimintatutkimuksessa on 
erityisen tärkeää, että tutkittavat itse ovat aktiivisia osallistujia tutkimuksessa (Arja 
Kuula, 2006, KvaliMOTV). Tämä tarkoittaa useimmissa tapauksissa erilaisten 
projektien tai menetelmien kokeilua käytännössä tutkittavien kanssa. Esimerkiksi 
nuorisokahvila Uniikin projektissa nuoret itse tuottivat kuvia mediajulkisuuteen ja 
olivat projektin osallistujia.   
 
Tutkimusmetodin perustajana pidetty saksalaissyntyinen sosiaalipsykologi Kurt Lewis 
osoitti uraauurtavalla Harwoodin tutkimuksellaan, että demokraattisten 
osallistumismahdollisuuksien ja työtyytyväisyyden välillä on selvä yhteys. Tällä 
tutkimuksella, jossa hän toteutti kahta eri mallia kahden ryhmän kanssa, Lewis muotoili 
toimintatutkimuksen kenttäkokeen perusmallin (Arja Kuula, 2006, KvaliMOTV). Tähän 
malliin kuuluu lähtökohtainen vertailuasema, lähtötilan tarkastelu, intervention kuvaus 
ja viimeiseksi lopputilan mittaus.  Mallissa korostuu, kuinka toimintatutkimuksen 
tarkoituksena on luoda toiminnan kautta muutosta lähtö- ja lopputilanteisiin. Samalla 
Lewis määritteli niin kutsutun tutkimuksen spiraalin. Sen lähtökohtana on toiminnan 
suunnittelu, jota seuraa muutoksen toteutus, sen vaikutusten seuranta ja arviointi, 
toiminnan suunnittelu ja niin edelleen. Arja Kuulan mukaan Lewisin lähtökohtana oli 
25 
 
ajatus siitä, että sosiaalisia tilanteita ymmärretään parhaiten, kun muutoskokeilun 
jälkeen vaikutuksia arvioidaan.   
 
Toimintatutkimuksen päämääränä ei ole teoria vaan pikemminkin käytännön hyöty ja 
osallistujien valtuuttaminen ottamaan lisää vastuuta (Heikkinen 2008, 22). Koska 
toimintatutkimus pyrkii muutokseen ja kehitykseen, on sen rakenne syklinen. 
Toimintatutkimuksen tulokset eivät ole siis lopullisia, vaan niitä pyritään kehittämään 
edelleen. Heikkinen toteaakin syklin olevan seuraava: suunnittelu, toteutus, havainnointi 
ja reflektointi (Heikkinen 2008, 35). Tämän kiertokulun lopussa reflektoinnin jälkeen 
aloitetaan niin sanotusti uudet suunnittelut, jotta tulosta voidaan kehittää entisestään. 
Toimintatutkimus on prosessi, eikä yksittäinen tapaus, jossa tutkija vain raportoi 
tulokset. Tutkimuksen kentällä vallitseva yleinen periaate siitä, että tutkija on neutraali 
ja ulkopuolinen, ei päde toimintatutkimuksessa. Tässä tutkimuksessa tutkija pyrkii 
tekemään tarkoituksellisen intervention osallistumalla itse toimintaan, joka on 
useimmiten lähtöisin jostain arkisestakin ja pienestä ongelmasta (Heikkinen 2008, 22). 
Projektissamme tutkijat olivat samaan aikaan projektin ohjaajia ja osallistuivat 
toimintaan hyvin tiiviisti.  
 
Toimintatutkimuksen neljä tyypillistä piirrettä ovat suuntautuminen käytäntöön, 
ongelmakeskeisyys, tutkittavien ja tutkijan roolit aktiivisina toimijoina sekä tutkittavien 
ja tutkijan suhteen perustana oleva yhteistyö (Arja Kuula, 2006, KvaliMOTV). 
Periaatteessa voidaan siis sanoa, että toimintatutkimus lähtee yleensä jostakin 
ongelmasta, jota lähestytään käytännön kautta tutkijoiden ja tutkittavien toimiessa 
muutosprosessissa vuorovaikutteisesti. Arja Kuula listaa edellä mainittujen piirteiden 
pohjalta kolme toimintatutkimuksen itseymmärrykseen liittyvää tekijää (Arja Kuula, 
2006, KvaliMOTV).  Ensinnäkin toimintatutkimuksessa pyritään muuttamaan 
sosiaalista todellisuutta sen lisäksi, että sitä kuvataan ja selitetään. Muutoksen ei tarvitse 
tapahtua, mutta se on tavoitteena. Toiseksi tutkimuskäytäntö vaatii, että tutkittavat 
ymmärretään subjekteina. Vaikka tieteellisessä tutkimuksessa on pidemmät perinteet 
ajatukselle siitä, että tutkittavat ovat passiivisia subjekteja, nostaa toimintatutkimus 
heidät aktiivisten subjektien rooliin, joista tutkija on itse yksi (Arja Kuula, 2006, 
KvaliMOTV; Heikkinen 2008, 22). Tämä erottaa toimintatutkimuksen periaatteet 
muista tutkimusmetodeista. Tutkittavat ovat osa prosessia ja voivat vaikuttaa sen 
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kulkuun. Toimintatutkimus pyrkii siis kehittämään osallistujien osaamista ja 
asiantuntemusta, mikä erottaa sen muusta tutkimuksesta, jossa tutkija pyrkii 
kehittämään itseään (Heikkinen 2008, 22). Kolmanneksi muutoksen avulla voidaan 
tuottaa muutakin tietoa tutkittavasta asiasta. Tutkimus vastaa kysymyksiin, miten jonkin 
muuttuu tai miksi se ei muutu. Jälkimmäisessä tapauksessa toimintatutkimuksen kautta 
voidaan saada tietoa esimerkiksi asenteista ja valtarakenteista, jotka eivät muussa 
tutkimuksessa tulisikaan esiin (Arja Kuula, 2006, KvaliMOTV).  
 
Toimintatutkimuksen kohde ja substanssi voi olla lähes mikä tahansa ihmiselämään 
liittyvä asia (Arja Kuula 2000, 11). Tutkimuskohteen löytyminen voi nousta esiin 
aiemmista tutkimuksista ja niissä havaituista ongelmista tieteellisissä piireissä. 
Useammin toimintatutkimusmetodia käytetään kuitenkin tutkimuksissa, joiden tarve on 
noussut eri järjestöistä tai tutkimuskohteesta itsestään. Tutkimuskysymys voi nousta 
jostain arkisesta ongelmasta tai yksityiskohdasta, joka pistää silmään (Heikkinen, Rovi 
& Kiilakoski 2008, 78). Esimerkiksi kun jokin yhteisö huomaa toiminnan 
puutteellisuuden ja tarvitsee siihen muutosta, jotta tulosta syntyisi paremmin, voidaan 
käyttää toimintatutkimusta metodina. Mahdollista on myös, että tutkimusaihe syntyy 
näiden kahden yhdistelmänä. Olennaista on, että tutkimusta ja muutosta yritetään saada 
aikaan mahdollisimman reaaliaikaisesti (Arja Kuula, 2006, KvaliMOTV). Samaan 
aikaan, kun tutkimusta suoritetaan, pyritään siis jo luomaan itse muutosta. Tärkeää on 
tosin ymmärtää myös, että toimintatutkimuksen tarkoitus on tuottaa aineistoa ja sen 
kautta uutta tietoa, vaikka käytännössä muutokset eivät toteutuisikaan.  
 
Tutkijan rooli on riippuvainen siitä, minkälaisesta näkökulmasta hän lähestyy 
tutkimuskysymystä. Sopivan näkökulman löydyttyä voidaan määrittää, kuinka 
aktiivinen tutkijan osallistumisen kuuluu olla. Joka tapauksessa tutkija on itse osa 
prosessia. Tutkija voi olla joko toimija-tutkija, jolloin hänellä on käytännön kokemusta 
kohteesta, tai tutkija-toimija, jolloin hän on kerännyt tietonsa kirjallisuuden ja aiemman 
tutkimuksen pohjalta (Huovinen & Rovio 2008, 94). Ongelmaksi nousee kysymys siitä, 
kuinka paljon tutkija saa tai kuinka paljon hänen pitää vaikuttaa prosessin kulkuun (Arja 
Kuula 2000, 116). Vaikka yleisesti pidetäänkin tärkeänä tutkijan objektiivisuutta, ei 
toimintatutkija oletakaan olevansa neutraali (Heikkinen 2008, s20). Tutkija osallistuu 
kehittävään toimintaan yhdessä toimijoiden kanssa rohkaisten ja auttaen heitä.  
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Toimintatutkimus on tutkimusta sisältä käsin. Tutkijan on vakuutettava yhteisö omasta 
luotettavuudestaan (Huovinen & Rovio 2008, 99). Tutkija sijoittuu asiantuntijan ja 
konsultin roolien välille nimenomaan toimintatutkijan rooliin; hän ei ole ekspertti, 
mutta pyrkii vaikuttamaan toiminnallaan tai tuottamallaan toiminnalla jonkin ilmiön 
muutokseen. Projektimme aikana pyrimme ohjaajina löytämään nuorisokahvilaan 
sopivaa toimintamallia ja antamaan nuorille mahdollisuuden näkyä ja kuulua. Tutkijan 
suhde muihin kentän toimijoihin on monimutkainen (Arja Kuula 2000, 119). Se 
määräytyy muiden auktoriteettien, tutkijan persoonan, yhteisöiden ja tutkimuksen 
toimeksiantajan perusteella. On olemassa tutkimuksia, joissa tutkija voi itse johtaa 
tutkimusta, mutta on myös tilanteita, joissa hän toteuttaa jonkun toisen tutkimusta. 
Tässä tutkimuksessa oli kyseessä ensimmäinen vaihtoehto. Toimintatutkimuksessa 
tutkija ja ohjaaja toimivat yhdessä vastavuoroisessa suhteessa, jossa kumpikin voi oppia 
ja reflektoida toimiaan (Rovio 2008, 132).  
3.2 Tutkimus nuorisokahvila Uniikissa Tampereella 
 
Toteutimme Nuoret Estradille -hankkeessa yhdessä toisen maisteriopiskelijan kanssa 
projektin, jossa kokeillaan mediapedagogista mallia liittyen hankkeen 
tutkimusintresseihin. Tukenamme toimintapaikallamme oli nuorisotyöntekijä. Projekti 
koostui tapaamisista tamperelaisessa nuorisokahvila Uniikissa, valokuvien ottamisesta 
sekä keskusteluista kuvaamisesta ja vaikuttamisesta sekä yhteydenpidosta WhatsApp -
sovelluksen kautta. Haastoimme nuoret kuvaamaan omasta arjestaan heille tärkeitä 
asioita ja julkaisemaan niitä Instagramin luomassa julkisuustilassa.  
 
Projektin suunnittelu aloitettiin keväällä 2015, mutta varsinaisesti työskentely projektin 
parissa alkoi elokuussa. Toteutimme projektin ja niin Nuoret estradille -hankkeen 
taustakyselyt, tutkimusluvat (kts. liite 3-4) kuin haastattelut pääsääntöisesti yhdessä 
toisen maisteriopiskelijan kanssa, mutta keskustelimme tutkimukseen liittyen projektin 
toimintatavoista useasti myös nuorisotyöntekijän kanssa. Aineistoksi projektista 
muodostui oma havaintopäiväkirjani, toisen maisteriopiskelijan havaintopäiväkirja, 
Instagram -tili kuvineen, WhatsApp -keskustelut sekä yhteensä neljän 15–17-vuotiaan 
nuoren haastattelut. Sovimme, että ennakkotietolomakkeet eivät olisi ensimmäinen asia, 
jonka tekisimme nuorten kanssa, jotta kukaan ei sen takia lannistuisi ja jättäisi 
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osallistumatta. Päätimme täyttää lomakkeen keskustellen ja kysellen sen sijaan, että 
nuoret itse täyttäisivät sen.  
 
Projekti pyrittiin alusta alkaen rakentamaan sellaiseksi, ettei se välttämättä vaadi 
jatkuvaa kasvokkain tapaamista. Käytimme WhatsApp -sovellusta kommunikoinnin 
välineenä silloin, kun emme yhdessä ryhmänä tavanneet. Tehtävänannon mukaisia 
kuvia nuorten oli tarkoitus kuvata arjessaan eikä vain tapaamisissa, jotta nuoret voisivat 
kuvata omaa elinympäristöään ja hyvin lähellä olevia asioita. Kuvien julkaiseminen oli 
myös täysin nuorten omalla vastuulla. Nuorten käytössä oli @heartheyouth -tili. Näin 
nuorten identiteetti oli suojattu, mutta heillä oli valta valita julkaisuaika, sopiva teksti ja 
kuva täysin itsenäisesti halutessaan ilman ohjaajan välillistä toimintaa. Nuori joutuu 
silloin itse tekemään työn ja sisäinen prosessi on toivottavasti syvempi näin. Jos 
nuorelle tuottaisi suuria vaikeuksia julkaista kuva, auttaisimme. 
 
Tämän mallin tarkoituksena on pyrkiä tukemaan nuoren monilukutaitoa ja auttaa heitä 
löytämään tiensä estradille – julkiseen tilaan – helpon ja tutun mediajulkisuuden kautta. 
Halusimme luoda projektin avoimeen nuorisotyöhön ja nimenomaan kahvilaan, koska 
kuten Pyykkönen ja Saukkonen artikkelissaan esiin nostavat, suurin osa kunnissa 
tapahtuvasta monikulttuurisesta nuorisotyöstä on juurikin avointa kahvilatoimintaa 
(Pyykkönen & Saukkonen, 2009, 114). Idea lähti siitä ajatuksesta, että nuoret käyttävät 
mediaa paljon, mutta eivät ehkä ole tietoisia siihen sisältyvistä vaikuttamisen 
mahdollisuuksista. Tämän mallin kautta nuorilla olisi mahdollisuus havaita ne ja tulla 
tietoisemmaksi siitä, että heidän oman median käyttönsä on osa mediajulkisuutta. 
Samalla nuoret voisivat ideaalitilanteessa löytää uuden kanavan saada oma äänensä 
kuuluviin, ja sitä kautta oma kansalaisidentiteetti vaikuttamismahdollisuuksineen voisi 
vahvistua.  
 
Valitsimme älypuhelimella otetun valokuvan ja Instagramin toimintatavaksemme, sillä 
niiden kautta on mahdollisimman alhainen osallistumiskynnys. Valokuvaa varten ei 
tarvitse olla kielellisesti lahjakas ja meidän asettamamme ”hastagit”, #kuulekssämua, 
#munääni ja #nuoretestradille, riittävät kuvan tekstiksi Instagramin kaltaisessa 
maailmassa. Koska visuaalisuus on vahva osa yhteiskuntaamme, koimme tämän 
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nuorille ominaiseksi tavaksi osallistua ja kuvanlukutaitoa kehittäväksi malliksi. 
Älypuhelimen ollessa lähes jokaisen nuoren saatavilla ja joka paikassa mukana, on se 
välineenä helpompi kuin esimerkiksi järjestelmäkamera heikommasta kuvanlaadusta 
huolimatta. Instagram kuitenkin vaatii usein välitöntä julkaisemista ja tietynlaista 
kuvanottotapaa kuin välttämättä virheetöntä laatua.  
 
Toivomuksena oli kerätä nuorisokahvilan kävijöistä 5–10 nuoren joukko, joiden kanssa 
tapaamisia järjestettäisiin, mutta aktiivisia ryhmäläisiä saimme neljä (N1-4). Kaksi 
ryhmässä ollutta nuorta eivät osallistuneet toimintaan lainkaan (N5-6). Alkuperäisen 
suunnitelman mukaan tarkoitus oli aloittaa syyskuun alussa 2015 ja tavata nuoret 4–5 
kertaa, mutta aloittaminen siirtyi. Tapaamisia oli yhdeksän, ja ne sijoittuivat lopulta 
ajalle 24.9. – 19.11.2015, jonka jälkeen vielä haastattelimme nuoret 
teemahaastatteluissa (kts. liite 2). 
 
Ennen ensimmäistä varsinaista aloituspäivää kävimme Uniikissa lyhyesti 
keskustelemassa nuorisotyöntekijän kanssa ja tarkkailemassa tilaa ja toimintatapoja. 
Ensimmäiseksi tapaamiskerraksi sovimme torstain 17.9. klo 19, jotta 
nuorisokahvilatoiminta ehtisi koulun alkamisen jälkeen lähteä hyvin käyntiin. Nuoriso-
ohjaajan kanssa käytyjen keskustelujen pohjalta päädyimme loppuviikkoon ja ilta-
aikaan, koska tuolloin nuorisotiloilla on enemmän kävijöitä.  Aikataulut vaativat 
tutkijoilta ja ohjaajilta joustavuutta ja ehkä pitkiäkin iltoja Uniikissa, mutta tutkimuksen 
kannalta on tärkeää, että ohjaaja tulee tutuksi. Muita kertoja emme sopineet vielä, vaan 
halusimme antaa nuorille vaikutusvaltaa ajankohtien sopimisessa.   
 
Toimimme keskustelemalla nuorten kanssa, rohkaisimme ottamaan kuvia, teimme 
yhdessä workshopin ja kuvausretken kaupungin keskustaan, sekä paikalla kävivät 
vierailijoina Juho Leppänen Autolla Nepaliin -elokuvasta ja Musta Barbaari. Kuvien 
Instagramissa julkaisemisen lisäksi nuorisokahvilan seinä ja nuortenlehti Curly lisäsivät 
projektiin mediajulkisuuden osuutta. Projekti oli osa avointa nuorisotyötä ja sen takia 
muodoltaan avoin. Jouduimme tekemään paljon muutoksia ja miettimään asioita 
uudelleen. Kuvien, haastatteluiden ja havaintopäiväkirjojen avulla tutkimme sitä, 
antoiko projektista saatu mediajulkisuus nuoren identiteettiin kansalaisena mitään uutta.  
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Tutkimuksen toteutuspaikkana toimi Tamperelainen nuorisokahvila Uniikki, joka 
sijaitsee kaupungin keskustan tuntumassa. Uniikki on osa monipuolista paikkakunnalla 
tapahtuvaa nuorisotoimintaa ja kuuluu Ahjola-yhdistykselle mutta tekee Tampereen 
kaupungin nuorisotyön kanssa vahvaa yhteistyötä. Nuorisotilat Tampereella ovat 
kaupungin nuorisotoimen, yhdistysten, järjestöjen ja seurakuntien ylläpitämiä, ja ne 
ovat avoimia kaikille halukkaille. Kahvilan toiminta on vapaamuotoista, ja nuoret 
käyvät siellä koulun jälkeen ja viikonloppuisin viettämässä aikaansa. Koska kyseinen 
kahvila on nuorisotoimen yhteydessä toimiva nuorisotyön muoto, on paikalla aina läsnä 
joku nuorisotyöntekijä valvomassa nuorten toimintaa. Palkatun työntekijän lisäksi 
paikalla on nuorempia harjoittelijoita ja vapaaehtoisia kahvilantyöntekijöitä. 
 
 Kahvilan on tarkoitus olla paikka, jossa jokainen nuori voi viettää aikaansa ja tuntea 
olonsa kotoisaksi, jos koulun jälkeen ei ole muuta paikkaa, jonne mennä. Pääasiassa tila 
on kuitenkin kahvila, jossa on mahdollisuus viettää aikaa hyvin vapaamuotoisesti ja 
pelata muun muassa biljardia. Toiminnan tarkoituksena on nuorisokahvila Uniikissakin 
tukea nuoren kasvua ja luoda turvallinen ympäristö rakentaa verkostoja ja mahdollistaa 
luonnollinen vuorovaikutus nuorten, yhteiskunnan ja ohjaajien välille. Toteuttamamme 
projekti ja mediapedagogisen mallin kokeileminen sopivat hyvin tähän kontekstiin. 
 
Tekemämme projekti ei ollut ensimmäinen Uniikissa, vaan siellä on jo aikaisemmin 
toteutettu nuorten kanssa mediaprojekteja, joten projektityöskentely oli nuoriso-
ohjaajille entuudestaan tuttua. Tilassa järjestetään ajoittain myös erilaisia tapahtumia, 
kuten pienimuotoisia konsertteja, DJ-musiikkia tai muuta vastaavaa. Nuoriso-ohjaajat 
ovat kahvilassa läsnä opastamassa sekä valvomassa, että sääntöjä noudatetaan. Nuoriso-
ohjaajan tehtävä on olla jotakin auktoriteetin ja ystävän välimaastosta. Johtuen 
toiminnan vapaaehtoisuudesta ei nuoria voi pakottaa mukaan mihinkään. Sen takia 
olikin vaikea ennustaa, kuinka monta nuorta lähtee mukaan ja kuinka moni heistä on 
loppuun asti mukana.  
3.2.1 Tutkijaidentiteetin luominen 
 
Projektin aikana jouduin useasti käsittelemään omaa identiteettiäni tutkijana ja vertailin 
projektiamme muihin Nuoret estradille -hankkeen projekteihin, joista osa oli alkanut 
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ennen projektiamme Uniikissa. Ensimmäistä kertaa mennessäni projektin alussa 
kahvilalle, minua jännitti. Olin hyvin hermostunut ja peloissani, ettei projekti toimisi ja 
voisin itse olla syy siihen. Projektin aikana kuitenkin ymmärsin, että projektin 
mahdollinen toimimattomuus ei tarkoita sitä, että tutkimus olisi epäonnistunut. 
Tarkoituksena on kehittää toimintaa ja luoda menetelmä, jota voisi käyttää 
tulevaisuudessa erilaisissa nuorisotyön avoimen puolen toiminnoissa. Onneksi tukenani 
oli toinen nuorisotyöntekijänä työskentelevä maisteriopiskelija ja yhdessä 
keskustelimme ennen nuorten kohtaamista tästä aiheesta. Erilaiset taustamme olivat 
voimavara, joiden kautta pystyimme tukemaan toisiamme. 
 
Alusta alkaen jouduin tekemään paljon töitä sen kanssa, jotta löysin paikkani 
projektissa. Tutkijana toimiminen nuorisotyössä oli minulle uutta ja taustani on pääosin 
seurakunnan nuorisotyöstä. Tämän lisäksi alle kymmenen vuoden ikäeroni 15–18 -
vuotiaisiin nuoriin, oli sekä etu että haitta.  Etu siinä mielessä, että olen iältäni lähellä 
nuorten elinpiiriä ja luottamuksen voittaminen sitä kautta on yksinkertaisempaa. Haitta 
se voi olla sen takia, että minua ei välttämättä oteta vakavasti. Ensimmäisten nuorten 
kanssa käytyjen keskustelujen jälkeen kysyin itseltäni, olenko liian nuori naispuolisena 
henkilönä toimimaan tässä kontekstissa tutkijana.  Ohjaajaparini pohti rooliamme 
havaintopäiväkirjassaan 24.9. ja totesi tutkijaroolin etäisyyden ja nuoriso-ohjaajan 
tuttavallisuuden olevan osittain ristiriidassa.  On haastavaa rakentaa tutkijaidentiteetti, 
tutkijan, ystävän ja ohjaajan välimaastoon niin, että se on tutkimuseettisesti 
hyväksyttävää. 
 
Tutkijana sain tukea sekä Nuoret estradille -hankkeen tutkijaryhmästä, ohjaajapariltani 
että myös Uniikin nuoriso-ohjaajalta. Ulkopuolisena oli esimerkiksi vaikea arvioida, 
kuinka tosissaan tietyt nuoret lähtevät mukaan ja kuinka todennäköistä heidän kanssaan 
on saada aikaan tulosta. Nuorisotyöntekijä osasi sanoa kommentteja ja antaa tukensa 
näihin kysymyksiin. Siksi on hyvä, että tutkijan ja/tai ohjaajan tullessa kontekstin 
ulkopuolelta, joku nuoret tunteva henkilö on osa projektia ja tukee sen etenemisessä. 
Ilman tätä tukea ei välttämättä osata suhteuttaa tilannetta ja tuntuu, ettei projekti etene 
eikä tulosta synny. Itse tutkijana jouduin kasvattamaan kärsivällisyyttäni projektin 
aikana hyvin paljon. Kokemusta tästä projektista keränneenä seuraavalla kerralla olisin 
jo alusta alkaen varmempi enkä lannistuisi niin helposti.   
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Tutkijana ja ohjaajana voitin nuorten luottamuksen projektin edetessä ja tullessani 
osaksi Uniikin kävijöitä. Apuna tässä oli se, että toinen ohjaajista oli jo nuorille tuttu, 
joten he myös luottivat hänen arvostelukykyynsä minun suhteeni. Samaan aikaan 
ohjaajaparini joutui pohtimaan omaa asemaansa nuoriin nähden. Hän oli osalle ohjaaja 
muutenkin, joten pystyi käyttämään valtuuksia nuoriso-ohjaajana innostaessaan nuoria 
mukaan (Kiuru, Havaintopäiväkirja, 2.10.). Missään vaiheessa hän ei kuitenkaan 
painostanut ketään mukaan, joten näen nuoriso-ohjaajan valta-aseman vain 
positiivisena näkökulmana.  
 
Tutkijaidentiteetti suhteessa ohjaajana toimimiseen ovat asioita, joita jouduin 
käsittelemään koko projektin ajan. Kyse on oppimisesta tekemisen kautta. Prosessin 
aikana opin, että ohjaajalta täytyy löytyä sekä varmuutta toimia nuorten kanssa että 
kykyä luoda luottamussuhde, jotta nuoret hyväksyvät tuntemattomat ohjaajat osaksi 
omaa yhteisöänsä. Projektin ohjaajan eli tässä tapauksessa myös tutkijan ei ole tarkoitus 
olla opettajamainen vaan pikemminkin ohjaava henkilö, joka kannustaa vierellä antaen 
nuoren tehdä itse valintoja.  
3.2.2 Nuoret Estradille -hanke 
 
Nuoret Estradille on valtakunnallinen hanke noin 15–17-vuotiaiden nuorten parissa. 
Siinä on mukana media-alan ja pedagogisen puolen ammattilaisia ympäri maata. 
Hankkeen tavoitteena on ymmärtää nuorten yhteiskuntaan ja medioihin osallistumiseen 
ja monilukutaitoon liittyviä haasteita. Lisäksi tavoitteena on kehittää mediakasvatusta, 
joka tukee nuoren kasvua yhteiskunnan aktiiviseksi jäseneksi.  
 
Hankkeen tutkimuskysymykset voidaan kiteyttää kolmeen kohtaan. Ensimmäisenä 
kysytään, mitä ovat ne monilukutaitoon liittyvät haasteet. Toinen kysymys on, kuinka 
nuoria voidaan tukea siinä vaiheessa mediapedagogisin mallein julkiseen 
mediaosallistumiseen. Kolmas kysymys puolestaan kysyy, kuinka julkinen toiminta voi 
vahvistaa nuoren identiteettiä. Tämän tutkimuksen ja pro gradu -työn 
tutkimuskysymykset liittyvät vahvasti toiseen ja kolmanteen kysymykseen. Näin ollen 
kyseessä on siis mediapedagogisen mallin toimintatutkimuksellinen kokeilu, jossa 
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selvitetään, voiko tämän mallin avulla vahvistaa nuorten osallisuutta ja tietoisuutta 
omasta kansalaisidentiteetistä.  
 
Osahankkeet ovat muutamasta viikosta useampaan kuukauteen kestäviä projekteja, 
joissa mediapedagogisia malleja kokeillaan käytännössä nuorten parissa erilaisissa 
konteksteissa. Osa on avoimessa nuorisotyössä ja osa enemmän työpajamaisessa 
toiminnassa, jossa ryhmä nuoria on koko ajan sama. Tarkoituksena on tuottaa projektien 
aikana nuorten kanssa jokin teos julkisuuteen joko suurella tai pienemmällä volyymilla. 
Tässä tutkimuksen osa-hankkeessa se tarkoittaa kuvien julkaisua Instagramissa ja 
Uniikissa, blogitekstiä ja nuorisolehti Curlyn artikkelia. Jokainen osahanke keskittyy 
omaan taidemuotoonsa, jonka avulla nuorten monilukutaitoa pyritään vahvistamaan. 
Monipuolisten osahankkeiden takana ovat alan eri ammattilaiset ja erilaisten 
lopputöiden kirjoittajat, jotka ovat omilla paikkakunnallaan valinneet erilaisia 
nuorisoryhmiä tutkimukseen mukaan.  
  
4 Tutkimuksen tulokset 
Tässä luvussa tulen kuvaamaan projektin kulkua tutkimuskysymykseni 
mediajulkisuuden luomista merkityksistä monikulttuurisen nuoren 
kansalaisidentiteettiin näkökulmasta. Kuvauksen apuna käytän havaintopäiväkirjoja, 
WhatsApp -keskustelua, Instagram-kuvia ja haastatteluita. Koska tulokset ovat kiinteä 
osa tutkimuksen kulun haasteiden voittamista, on ollut tarpeellista kuvata tutkimuksen 
kulkua osittain tarkemmin. Tutkimuksen tuloksia, toimintatapaa ja toimivuutta 
tarkastellessa on huomioitava, että projekti toteutettiin nuorisokahvilassa, jonka 
kävijöistä suurin osa on monikulttuurisesta taustasta tulevia poikia. 
 
 Projektiin osallistuneista nuorista vain yksi oli tyttö (N1). Hän oli myös ainoa 
suomalaiset juuret omaava nuori, vaikka isovanhemmista yksi oli puoliksi italialainen. 
Kolme aktiivista poikaa olivat Lähi-idästä ja Etelä-Amerikasta, yksi heistä on syntynyt 
Suomessa ja toiset tulleet jo lapsena. Kaksi WhatsApp -ryhmässä mukana ollutta nuorta 
olivat myös maahanmuuttajia Lähi-idän alueelta. Mukana olleiden nuorten 
monilukutaito oli eri tasoilla ja vaikuttaminen oli osalle arkipäivää ja osalle ei, joten 
jouduimme ohjaajina luovimaan ja haastamaan nuoria erilaisissa asioissa.  
 
Käsittelen luvussa 4.1. tavoitteiden saavuttamisessa kohtaamiamme haasteita ja niihin 
löytyneitä ratkaisuja. Sen jälkeen paneudun tarkemmin vierailijoiden rooliin nuorten 
aktivoinnissa ja osana projektia. Luvussa 4.3. keskityn erittelemään niitä 
mediajulkisuuden tahoja, jotka projektissa olivat esillä. Siihen liittyen 4.4. luvussa 
selvitetään nuorten suhdetta vaikuttamiseen ja heidän muodostamaansa julkisoa. 
Lopuksi ennen johtopäätöksiä olen laatinut tuloksista yhteenvedon.  
4.1 Ratkaisut haasteisiin ja tavoitteiden saavuttamiseen  
 
Voiko tämä projekti nostaa heidän uskallustaan ottaa osaa 
yhteiskunnassa? Voiko tämän projektin kautta heille valjeta, että heillä on 
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mahdollisuus saada äänensä kuuluviin – ja joku voi oikeasti ottaa heidän 
toiveensa asiakseen? Nämä ovat ne kysymykset, joihin toivon tämän 
projektin jälkeen voivani vastata kyllä. Uskon, että tämä on 
mediapedagoginen malli, jonka avulla voidaan vahvistaa nuoren 
kansalaisidentiteettiä ja siihen kuuluvaa osallisuutta. Antamalla nuorille 
rohkaisua ja välineitä voivat he jatkossa itse nostaa asioita esiin 
halutessaan. (Havaintopäiväkirja, 29.9.2015) 
 
Nuoret Estradille -hankkeen tavoitteena on nonformaalisti luoda valmiuksia oppimiselle 
ja osaamiselle sen sijaan, että nuorille tarjottaisiin paljon tietoa. Nuorten olisi 
toivottavaa tämän kaltaisten projektien kautta innostua, osallistua ja tuottaa itse. 
Nuorisokahvila Uniikissa toteutetun projektin yksi tavoite oli selvittää, voiko 
rakentamamme mediapedagoginen malli toimia avoimessa ympäristössä niin, että 
nuoret toimivat itse tuottajina tuoden omia mielipiteitään mediajulkisuuteen. Nuorille 
annettu vastuu tuottamisesta tuntui välillä olevan huono ratkaisu, kun onnistumisen 
hetkiä tuli hyvin harvoin, aluksi ei lainkaan. Kirjoitin havaintopäiväkirjassani 2.9. siitä, 
kuinka tavoitteenani on vahvistaa mahdollisesti nuoren kansalaisidentiteettiä ja 
ymmärrystä oman mielipiteen arvosta. Käytännössä toiminnallinen tavoite oli, että 
nuoret ottaisivat kuvia ja lisäisivät niitä Instagramiin annetun aihepiirin mukaisesti. 
 
Lähtökohtana oli saada nuoret ensinnäkin innostumaan projektista. Useamman viikon 
työn jälkeen tämä onnistui, ja erään nuoren sanoja lainaten syntyi ”ydinporukka”, joka 
työskenteli kiitettävästi projektin eteen. Saavutimme ensimmäisen tavoitteemme ja 
saimme kokoon ryhmän, jonka kanssa toimimme. Ryhmässä oli vain 6 nuorta, joista 4 
aktiivisia, joten täysin tavoittelemaamme ryhmäkokoon emme päässeet. 
Tarkoituksenamme oli käydä nuorisokahvilassa muutamia kertoja innostamassa nuoria 
mukaan, sen jälkeen tavata muodostunut ryhmä 4 kertaa ja lopuksi haastatella heidät. 
Ensimmäisen kerran oli tarkoitus koostua tehtävänannosta, lupien kirjoittamisesta, 
muiden tapaamisaikojen sopimisesta ja WhatsApp -ryhmän perustamisesta, jotta 
voimme jatkossa kommunikoida sekä sopia tapaamiset sitä kautta.  
 
Toisen kerran tarkoitus oli kerrata tehtävänanto ja keskustella enemmänkin 
vaikuttamisesta. Kolmannella kerralla tavoitteenamme oli alun perin keskustella 
valokuvan ja Instagram -kuvan tyyleistä ja tavoista saada kuva leviämään laajemmin. 
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Neljännellä kerralla reflektoisimme kokemuksia ja haastattelisimme nuoria. 
Suunnittelimme muutaman viikon päähän viimeisestä kerrasta jälkitapaamisen, jossa 
keskusteltaisiin projektin hyvistä hetkistä ja purettaisiin kokemuksia. Näiden kertojen 
välissä oli tarkoitus julkaista kuvia. ”Kompakti projekti ei vaatisi liian pitkää 
sitoutumista”, kirjoitan omassa havaintopäiväkirjassani (13.8.2015). Avoimen 
nuorisotyön kontekstissa olevan monilta osin elävää, laskimme lyhyen projektiajan 
olevan siihen sopiva, mutta mahdollistavan kansalaisidentiteetin tukemisen. 
 
Koimme tärkeäksi sen, että projektin aikana nuori ymmärtäisi tehtävänannon ja 
julkaisisi ainakin yhden kuvan, joka ilmaisee mielipidettä, huolta tai toivetta. Nuoret 
aktivoituivat kansalaisina, joten saavutimme tavoitteen.  Sen lisäksi pidempi aikainen 
tavoite on, että nuori voisi ymmärtää päässeensä julkisuuteen ja hänellä on jatkossakin 
mahdollisuus julkisesti sanoa mielipiteensä, minkä kautta identiteetti kansalaisena voisi 
vahvistua. Mielipiteen ilmaus ei välttämättä heti johda muutokseen, mutta se on alku. 
Vaikka tuloksia mediajulkisuuden vaikutuksesta kansalaisidentiteettiin ei näy heti, voi 
projektin kaltainen toiminta olla lähtölaukaisija pidempiaikaiselle prosessille. 
Vähintäänkin se mahdollisti nuorille kuuluvuuden tunteen ryhmäämme ja sitä kautta 
yhteiskuntaan sekä ymmärryksen siitä, että joku arvostaa heidän mielipiteitänsä.  
 
Koska avoimessa toiminnassa ei saa sulkea ketään pois, olivat nuoret tervetulleita 
tulemaan mukaan projektiin keskenkin, vaikka tavoitteenamme oli saada nuoret 
sitoutumaan projektiin alusta loppuun asti. Projekti oli suunniteltava hyvin etukäteen 
jättäen kuitenkin tilaa spontaaneille muutoksille. Kysymykseksi nousi, mikä on oikea 
määrä suunnitelmallisuutta ja vaatimuksia suhteutettuna ympäristön vapauteen ja 
osallisuuden omaehtoisuuteen. Olimme varautuneet siihen, että eteen saattaa tulla 
toimintatutkimuksen luonteeseen kuuluvan kokeellisuuden vuoksi täysi käännös toiseen 
suuntaan, jos projekti ei toimisi lainkaan. Vaikka yksityiskohdat ja tapaamisten 
muodostumiset olisivatkin hyvin avoimia, on vähintäänkin tavoitteiden oltava selkeitä. 





Liian suunnittelemattomalta näyttävä projekti voisi antaa nuorille kuvan, 
ettemme halua panostaa tähän emmekä näe heitä tarpeeksi tärkeinä 
aikamme suhteen. Suunniteltu spontaani projekti haastaa tutkimuksen 
kannalta meitä monella tavalla. (Havaintopäiväkirja 26.8.2015)  
 
Ensimmäisellä kerralla, kun projektin oli tarkoitus kunnolla alkaa, jouduttiin kahvila 
sulkemaan häiriökäytöksen takia, joten jouduimme siirtämään alkamispäivämäärää. 
Tässä vaiheessa totesimme mahdottomaksi ajatukseksi sen, että projekti olisi neljässä 
viikossa ohi. Alusta alkaen jouduimme mukautumaan erilaisiin tilanteisiin ja 
aikataulumuutoksiin, joten tiivis ohjaajien yhteydenpito ja yhteistyö viime hetken 
valmistautumisissa oli hyvin tärkeää. Yksi nuorista (N1) kommentoi haastattelussa 
projektin olleen hyvä, koska siinä oli kaikki tarvittavat elementit. Emme siis heidän 
silmissään toimineet liian spontaanisti ja valmistautumatta, koska teimme tiiviisti 
yhteistyötä ja olimme valmiita muutoksiin jo etukäteen.  
 
Ensimmäinen varsinainen käyntimme Uniikissa, toteutui 24.9.2015. Paikalla olijoista 
suurin osa oli maahanmuuttajataustaisia poikia. Aloitimme toimintamme esittämällä 
nuorille idean projektistamme. Muutama nuori kiinnostui, mutta he kokivat projektin 
sitovan heitä liikaa eivätkä olleet osallistumisestaan varmoja. Perustimme WhatsApp -
ryhmän, jossa oli useampi nuori poika. Jo pelkästään ryhmän perustaminen loi omat 
haasteensa, kun huomioi Uniikin kahvilaympäristön, jossa saa tulla ja mennä 
halutessaan. WhatsApp -ryhmän perustamisen ensimmäiset viestit toivat esiin projektin 
tehtävänannon haasteellisuuden.   
 
Nuori 1: Mitä vittu 
Toinen maisteriopiskelija: Moikka! Nähtiin Uniikissa ja tein nyt tän 
ryhmän.  
Nuori 2: Jo no voikko sanoo viä kerran tässä 
Nuori 2: Et mikä tää juttu on?  
Nuori 2: Emmää tajunnu uniikis mistään mitään 
Nuori 3: Tota noin 




Ensimmäiseksi haasteeksi nousi jo projekti itsessään ja tehtävänannon vaikeus, joten 
jouduimme yksinkertaistamaan sitä. Lopulta tehtävänannoksi muodostui kuvata hetkiä 
ja asioita, jotka ovat itselle tai yhteisölle tärkeitä ja joihin nuori mahdollisesti haluaa 
vaikuttaa jollain tavalla. Monikulttuurinen ryhmämme nosti esiin yhteisölle tärkeitä 
asioita sivuuttaen omat henkilökohtaiset tarpeet tai sisällyttäen ne laajempiin 
kokonaisuuksiin. Tehtävänannon lisäksi tavoitteemme saada nuorten 
kansalaisidentiteetistään aktiivinen ja tasapainoinen pidemmäksi aikaa muuttui 
pyrkimykseksi aktivoida se ainakin projektin ajaksi. Yksinkertaiset tavoitteet on helppo 
saavuttaa ja ymmärtää kielitaidosta ja levottomasta ympäristöstä huolimatta. Loimme 
seuraaville kerroille omat tavoitteet: 
 
Tavoite 1: Luoda WhatsApp – ryhmä (Tämä onnistui) 
Tavoite 2: Valokuvien katsominen, esimerkkien kertominen, vaikuttaminen ja 
ensimmäisten kuvien ottaminen 
Tavoite 3: Vaikuttaminen valokuvalla  
 
Toinen maisteriopiskelija kertasi hämmennystä aiheuttaneet ohjeet WhatsApp -
ryhmässä ja sovimme tulevamme 1.10. seuraavan kerran Uniikkiin ja tapaavamme 
silloin ne pojista, jotka halusivat olla mukana projektissa. WhatsApp oli hiljaa viikon 
verran, kunnes yksi pojista (N4) varmisti tapaamisajankohtaa. Silloin muut pojat 
alkoivat kirjoittelemaan sinne, lähettelemään selfieitä ja tietyllä tapaa toimimaan 
asiattomasti. ”Ei sinne kannata mennä” oli suurimman osan viesteistä sisältö. 
Vastasimme kysymyksiin ja totesimme, että taitaa olla aika rauhoittua. Sovittuna 
ajankohtana kukaan ei saapunut paikalle. Nuorilla on valtavan suuri tarve toimia 
ryhmän mukana, me emme olleet varsinaisesti tuttuja ohjaajia Uniikissa ja kahvilan 
toiminta on avointa, joten poisjäämiseen on monta mahdollista syytä.  
  
Heli Heinon pro gradu työn pohjalta olimme ohjaajina tiedostaneet jo alusta alkaen, 
nuorten innostamisen olevan projektin kannalta yksi suurimpia haasteita. Heino kertoo 
tutkimuksessaan, että mediaryhmää markkinoitiin monessa eri kanavassa, jotta 
mahdollisimman moni nuori saisi tiedon ryhmästä (Heino 2014, 34 - 35). Huolimatta 
melko laajasta markkinoinnista ei ryhmä saanut aktivoitua nuoria ensimmäisen syklin 
aikana toivotulla tavalla.  Heli Heinon työssä (2014, 88) kävi myös ilmi vaikeudet saada 
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nuoria mukaan ja innostumaan mediataitojen kasvattamisesta. Hänellä oli apunaan 
nuorisotyöntekijät. Vasta radikaalien muutoksien myötä nuoret lähtivät mukaan ja 
projekti onnistui. Koska jälkimmäinen sykli toteutettiin samassa kontekstissa kuin 
tämän tutkimuksen projekti, osasimme ennakoida haasteita melko hyvin.  
 
  
Kuva 1. Mainoskuvan pohja. 
 
Tavoitteenamme oli saada 5-10 nuorta mukaan projektiin. Suurempi joukko nuoria olisi 
haasteellista saada koolle samaan aikaan, emmekä ohjaajina pystyisi antamaan tukea 
useammille nuorille. Kahvilan nuorisotyöntekijän kanssa keskustellessa nousi esiin 
varhaisessa vaiheessa ajatus mainoksen tekemisestä. Loin mustavalkoisen kuvan (kts. 
Kuva 1), jossa tumma käsi pitelee vaalean pojan suuta kiinni ja tekstiksi viereen asetin 
projektissa käytetyt hastagit. Nuorisotyöntekijän ajatus oli, että nuoria olisi hyvä 
hieman provosoida esimerkiksi ihonvärillä, jotta he kiinnostuisivat. Emme käyttäneet 
tulostettuja loppujen lopuksi siis kovinkaan paljon, koska niistä ei erityisesti syntynyt 
keskustelua nuorten kanssa eivätkä ne lisänneet nuorten kiinnostusta.  
 
Kahvilassa käyvät nuoret ovat tottuneet kulkemaan vapaasti eivätkä välttämättä hae 
kahvilatoiminnasta mitään toiminallista tai ohjattua osuutta. Sen lisäksi me olimme 
vieraita ohjaajia tuossa kontekstissa eivätkä nuoret luota ulkopuolisiin ohjaajiin samalla 
tavoin. Luottamusta tarvitaan, jotta nuoret sitoutuvat ja projekti voi tukea nuorta 
kokonaisvaltaisesti. Sen takia päätimmekin aluksi vain käydä paikalla muutaman kerran 
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juttelemassa nuorten kanssa, jotta tulisimme nuorille tutuiksi. Ulkopuolelta tuleva 
henkilö tarvitsee ensin yhteisön hyväksynnän ennen kuin yhteistyö voi alkaa. Kun 
meidät oli hyväksytty yhteisöön, oli oma tutkijaidentiteetti ja rooli ohjaajana eli nuorten 
tukijana helpompi sisäistää. Ehkä puolessa välissä projektia totesin, että nyt minut on 
hyväksytty tähän yhteisöön.  
Meille jo tutuksi tulleetkin pojat reagoivat meihin eri tavalla kuin 
aikaisemmin. He tervehtivät iloisesti, mikä on hyvä, sillä se kertoo siitä, 
että meidät on hyväksytty osaksi heidän yhteisöään. Siitä huolimatta he 
pitivät meihin etäisyyttä eivätkä tulleet sen enempää juttelemaan. 
(Havaintopäiväkirja 2.10.2015) 
 
Käytimme myös hyväksi toisen maisteriopiskelijan roolia kaupungin 
nuorisotyöntekijänä. Ohjaajaparini tunsi osittain nuorisokahvilan kävijöitä ja 
käytänteitä sekä nuoret tiesivät ohjaajaparini jo entuudestaan, toisin kuin minua. Olin 
kaikille vieras ja jolle kaikki oli vierasta. Jouduin asettumaan tutkijan ja ohjaajan rooliin 
hyvin erilaisesta asetelmasta kuin työparini. Pyysimme jo projektin alkuvaiheessa 
mukaan toiselle maisteriopiskelijalle nuorisotyöntekijä-toimensa kautta tutun nuoren 
(N3), vaikka parini pyrkikin rajaamaan aktiivisimmat nuoret pois (Kiuru, 
Havaintopäiväkirja, 15.9.) Pyysimme pojan kuitenkin mukaan, koska ryhmä tarvitsi 
toimiakseen ainakin yhden varmasti aktiivisen nuoren ja nuoren houkuttelemaan muut 
mukaansa. N3 julkaisi samana iltana ensimmäiset kaksi kuvaa projektin Instagram -
tilille.  
 
Saimme 1.10. paikalle mukaan lupautuneen nuoren pojan (N3), joka pyrki innostamaan 
myös muita nuoria lähtemään mukaan projektiin. Kuvittelimme saaneemme kolme 
uutta osallistujaa, koska uusi poika pyysi muitakin nuoria mukaan. Kaksi lähtikin 
mukaan projektiin (N5, N6), vaikka eivät lopulta koskaan reagoineet mitenkään 
WhatsApp -ryhmässä, jonka teimme edellisen ryhmän tilalle. Lisäsimme ryhmään 
uudet nuoret sekä muutaman kiinnostuneen ja kysymyksiä esittäneen pojan vanhasta 
ryhmästä analysoituamme heidän potentiaalista osallistumistaan. Toiseen 
maisteriopiskelijaan tukeutuen oli harmillista, etteivät kaikki jatkaneet, mutta 
alkuperäinen ryhmä tuntui meille liian raskaalta (Kiuru, Havaintopäiväkirja, 2.10.). 
Pienemmän ryhmän kanssa toimiminen oli todennäköisesti intensiivisempää kuin isossa 
ryhmässä, koska näin pystyimme tukemaan myös yksittäisiä nuoria.   
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Ensimmäisellä kerralla keskustelussa oli ollut mukana useampiakin poikia. Toinen 
maisteriopiskelija kirjoittaa havaintopäiväkirjassaan 2.10.2015 eräästä nuoresta: ”Hän 
kuitenkin asunut Suomessa vajaan vuoden ja puhuu auttavaa Suomea. Idea jää 
pimentoon, poika nyökyttelee puheelleni, muttei ymmärrä.” Tässä tapauksessa kielitaito 
esti osallistumisen, mikä tukee ajatusta siitä, että monikulttuurisen nuoren 
kansalaisidentiteettiin ja mahdollisuuksiin osallistua voi vaikuttaa hänen taustansa.  
 
Kielitaidon lisäksi haasteena oli löytää sopiva aika. Lokakuussa eräänä perjantaina 
nuoria oli paljon enemmän paikalla, tyttöjä oli useita ja meteli oli melko kova. 
Perjantai-ilta ei selvästi ollut otollinen aika jatkaa projektia, joten päätimme jatkossa 
toteuttaa tapaamiset viikolla. Päivästä huolimatta saimme projektiin mukaan toisen 
ohjaajaparilleni entuudestaan tutun nuoren (N2). Tuttuus toimi tälläkin kertaa avaimena 
sitoutumisen ja innostamisen haasteisiin. Kyseinen nuori ei aluksi ollut lainkaan 
kiinnostunut vaikuttamaan omiin asioihinsa, mutta keskustelun edetessä hän lupautui 
mukaan ja nosti agendaksi yhteisön asiat. Lokakuun lopun tapaamiseen ei kukaan 
nuorista saapunut paikalle, mutta nuoret olivat ottaneet kuvia syysloman aikana ja 
julkaisseet niitä, mikä oli kannustavaa meidän ohjaajien kannalta.  
 
Nuorien innostamiseen tarvittiin siis jotain tuttua ja luotettavaa, kuten nuoriso-ohjaaja. 
Sen jälkeen hieman vieraampien nuorten on helpompi lähteä mukaan. Vaikka nuorilla 
haastatteluiden perusteella olikin aito into ja halu olla sekä mukana että vaikuttamassa, 
jouduimme silti pyytämään lähes jokaista heistä henkilökohtaisesti ja yhden kanssa 
keskustelimme pitkään ennen kuin hän lähti mukaan. Isommissa ryhmissä yleisesti 
kutsutut nuoret eivät lähteneet mukaan projektiin. Henkilökohtainen pyyntö ja 
keskustelu saivat nuoret lähtemään mukaan. Heillä on halu olla mukana ja olla osana 
jotain, mutta ajanpuute vaikeuttaa sitoutumista.  
 
Pyrimme mahdollisimman pitkälle menemään nuorten ehdoilla ja annoimme mukaan 
lähteneille nuorille mahdollisuuden joko tulla luoksemme seuraavalla kerralla tai antaa 
asian olla. Nuoruus on kaiken kaikkiaan herkkää kasvukautta, johon kuuluu 
luonnollisesti epäileminen ja oman itsensä hakeminen. Sen takia varmastikin 
sosiaalinen paine on valtava, koska identiteetinrakennuksessa tarvitaan sosiaalinen 
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hyväksyntä identiteetille ennen kuin se voi vahvistua. Pidimme projektin molemmat 
ovet avoimena koko ajan. Näin mukana olevien halu toimia yhdessä ryhmänä lähti 
heistä itsestään ja he muodostivat meidän ohjaajien tukemana oman julkisonsa.  
 
Toinen syy päätöksellemme kulkea nuorten ehdoilla oli nuorisokahvila avoimen 
nuorisotyön paikkana. Avoin nuorisotyö on nuorisotyötä, jossa nuoret saavat tulla ja 
mennä haluamallaan tavalla tiettyjen yhteisten sääntöjen puitteissa. Esimerkiksi 
projektin ollessa aluilla alkoi nuorista eräs käyttäytyä uhkaavasti ja hänen takiansa 
kaikki poistettiin kahvilasta ja se suljettiin siltä illalta. Nuorille on asetettu siis rajat, 
mutta niiden rajojen sisäpuolella jokaiselle on annettava mahdollisuus osallistua tiloissa 
tapahtuvaan toimintaan. Koska kontekstimme oli avoin, emme voineet ruveta 
muuttamaan toimintatapoja niin, että olisimme pakottaneet nuoria osallistumaan ja 
tulemaan paikalle – valinta oli oltava heidän. Toisen maisteriopiskelijan tutkielman 
osallisuus-kysymystenkin kannalta tämä oli tärkeää.  
 
Koska olemme niin sanotusti vieraita tutkijoita ympäristössä, jossa nuori on tottunut 
kulkemaan vapaasti, on hyvin haasteellista pyytää heitä sitoutumaan projektiin. 
Toisaalta emme myöskään voineet sulkea ryhmää niin, että ensimmäisellä muutamalla 
kerralla olisimme koonneet ryhmän ja pysyneet siinä. Ensinnäkin ensimmäinen 
WhatsApp -ryhmä ei toiminut lainkaan, eivätkä nuoret olleet oikeasti kiinnostuneita. 
Jos ryhmä olisi ollut se, emme olisi voineet työskennellä niiden aidosti kiinnostuneiden 
nuorten kuten N4:n, joka oli molemmissa ryhmissä, kanssa. Oli siis tärkeää, että 
saimme muutettua ryhmää tarvittaessa ja ne nuoret, jotka eivät olleet oikeasti 
kiinnostuneita tai valmiita sitoutumaan jäivät matkan varrella pois. Valitettavasti emme 
saaneet pidettyä kaikkia mukana. Esimerkiksi kaksi koko projektin ajan WhatsApp -
kanavassa hiljaa ollutta poikaa eivät osallistuneet.  
 
Vaikka projekti perustuu nuorten melko itsenäiselle toiminnalle ja WhatsApp -
kommunikointiin, on projektin aikana hyvä tavata nuoria kasvotusten. Tapaamiset 
kasvattivat yhteenkuuluvuuden ja luottamuksen tunnetta monikulttuuristen nuorten 
muodostamassa julkisossa. Nuoret tulivat harvoin kaikki paikalle samaan aikaan, mutta 
tapasimme jokaisen nuoren ainakin kaksi kertaa koko projektin aikana ja ehdimme 
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jutella heistä jokaisen kanssa. Esimerkiksi torstaille 5.11. sovittuun tapaamiseen tuli 
paikalle kaksi (N2, N3), kolmas unohti ja muut eivät reagoineet viesteihin. Saimme 
tuolloin kuitenkin mukaan Uniikissa työharjoittelussa olleen nuoren tytön (N1). Tilanne 
oli rento ja avoin, koska nuoret tunsivat sekä toisensa entuudestaan että toisen 
maisteriopiskelijan nuorisotoimen kautta. Pieni ryhmä ja yksittäiset nuorten tapaamiset 
mahdollistivat nuorten kohtaamisen yksilöinä, joten saimme heihin hyvän kontaktin.  
 
Kasvotusten tavatessamme oli helpompi kannustaa nuoret tuottamaan kuvia. Koska 
yksi tavoitteista oli kokoontua nuorten kanssa Uniikissa ainakin neljä kertaa 
alkuperäisen suunnitelman mukaan, pyrimme toteuttamaan tämän ja näimme tärkeäksi 
sen, että voisimme kasvotusten keskustella, kuulostella nuorten mielipiteitä. Koska 
aktiivinen ryhmämme oli hyvin paljon erilaisissa tehtävissä, jouduimme tekemään 
paljon töitä saadaksemme nuoret mukaan.  
 
Motivointi ja nuorten paikalle saaminen on koko projektin ajan ollut haasteellista. Aina, 
kun joku nuori otti yhdenkin kuvan, tuntui se onnistumiselta. Nuoria tarvitsi rohkaista 
ja ohjata, jotta he julkaisivat kuvat. Heillä oli paljon ajatuksia, mutta he eivät luottaneet 
ilman rohkaisua omien mielipiteidensä eli kuviensa olevan julkaisukelpoisia. Ohjaajien 
tuen ja vierailijoiden konkreettisten esimerkkien avulla nuorten kansalaisidentiteetit 
muokkaantuivat esimerkiksi lähipiiriläisistä aktivisteiksi julkisona toimimisen kautta. 
Halusimme Instagram-seuraajien vähyyden vuoksi järjestää projektin lopussa kuville 
enemmän julkisuutta luomalla näyttelyn nuorisokahvilassa ja kirjoittamalla jutun 
nuorisolehti Curlyyn, jotta nuoret ”pääsisivät enemmän estradille” ja motivoituisivat 
enemmän.  
 
19.11. muodostimme tulostetuista Instagram – kuvista kollaasin kahvilan seinälle 
yhdessä nuorten kanssa. Aluksi paikalla oli vain N1.  Kaksi poikaa (N2, N3) olivat 
ilmoittaneet olevansa poissa ja kolme muuta poikaa eivät olleet reagoineet viesteihin. 
Olimme yllättyneitä, kun yksi pojista (N4), saapui paikalle. Tämä nuori ei ollut paikalla 
tapaamisissa kertaakaan, olimme tavanneet hänet vain ensimmäisellä käynnillä 
Uniikissa, vaikka hän olikin WhatsApp -keskustelussa aktiivinen. Hän saapui paikalle 
ja osallistui tekemisiimme. Selkeästi hän oli mielissään, kuvien ollessa seinällä. 
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Suurimmista onnistumisen hetkistä olikin juuri tämän nuoren haastattelu ja silmissä 
näkyvä ilo, kun hän näki oman kuvansa seinällä. Huolimatta siitä, ettei hän ollut 
paikalla useasti, hän kertoi pitäneensä projektista kovasti ja kysyikin haastattelun 
jälkeen, koska jatkamme. Nuorten innostus ei välttämättä näy odotetulla tavalla.  
 
Tapasimme projektin aikana alkuperäisen neljän kerran sijaan yhdeksän kertaa ja 
muutimme tehtävänantoa helpommaksi. Lisääntyneiden tapaamiskertojen lisäksi emme 
saaneet kertaakaan paikalle jokaista nuorta, vaan pääosin koko ryhmän kanssa käydyt 
keskustelut käytiin WhatsApp -ryhmässämme. Kuvia julkaistiin Instagramissa vain 11 
ja niistä vain kolme tapaamisten ulkopuolella. Nuoret ottivat itse jokaisen kuvan ja 
julkaisivat ne itse, mutta tarvitsivat siihen rohkaisua. Vain kaksi kuvista julkaistiin 
ilman erillistä kehotuista. Pääosin rohkaisimme heitä sanoin WhatsApp -ryhmässämme. 
Lopuksi vielä haastattelimme neljä nuorta yksitellen.  Kokonaisuudessaan projekti 
venyi pidemmäksi kuin suunniteltu, alkoi suunniteltua myöhemmin ja tapaamisia oli 
suunniteltua useampi. Jouduimme useampaan kertaan muuttamaan suunnitelmiamme, 
innostamaan nuoria yhä uudelleen ja rohkaisemaan julkaisutilanteissa, mutta he 
toimivat lopulta julkisona. Kaiken kaikkiaan projekti oli vaiherikas ja spontaaniuden 
vuoksi suunniteltua monipuolisempi.  
 
Haasteiden takia pyysimme projektiin mukaan vierailijoita, joka osoittautuikin 
tuottajuuden eli tässä kontekstissa aktiivisen kansalaisidentiteetin osan kannalta hyväksi 
ratkaisuksi. Juho Leppäsen vierailun aikana nuoret ottivat useamman kuvan ja 
julkaisivat ne saman illan aikana. Keskustelimme vaikuttamisesta, nuoret inspiroituivat 
ja näkivät Autolla Nepaliin -elokuvan kautta esimerkin siitä, kuinka tavalliset nuoret 
voivat vaikuttaa pienenä julkisesti toimivana ryhmänä. Sen lisäksi he toimivat tuottajina 
mediajulkisuudessa julkaistessaan useamman kuvan illan aikana. Tavoitteisiimme 
pääsy tarvitsi ajateltua enemmän ohjauksen lisäksi rohkaisua ja keskustelua meidän 
ohjaajien kanssa, jotta ideasta syntyi todellinen julkaistu kuva. Tutun ohjaajan antama 
rohkaisu ja välitön palaute auttoivat nuorta pääsemään tavoitteeseen. Identiteetti 
kansalaisena ei heille ole niin selkeä, että olisivat välittömästi valmiita tuottamaan 




Tuottamisessa ensimmäinen onnistuminen oli tapahtunut samaan aikaan, kun saimme 
N3:n mukaan projektiin. Hän otti heti kaksi kuvaa ystävyydestä ja Tampereesta 
kotikaupunkina ja julkaisi ne Instagram -tilillä. N3:n kansalaisidentiteetin voi määritellä 
usein aktivistiksi. Toisen maisteriopiskelijan havaintopäiväkirjasta tosin selviää, että 
kyseinen nuori olisi varmasti pystynyt tekemään vaikuttavampiakin kuvia, mutta 
suoritti tehtävän aidan matalimmasta kohdasta (Havaintopäiväkirja, 17.9.). Sen jälkeen 
tili vaimeni, eikä uusia kuvia ilmestynyt. Syysloman aikana 12.–18.10.2015. Kaksi 
muuta nuorta (N2, N4) ottivat kuvia ja lähettivät ne meille WhatsApp -ryhmässämme. 
Se oli jo onnistuminen, että nuoret ylipäätänsä ottivat kuvia, jotka liittyivät projektiin. 
Hieman heitä täytyi kannustaa ja auttaa tekstin keksimisessä. 
 
 
Kuva 2 N4:n ensimmäinen kuva 
 
Ohjaajapariani huoletti, oliko hän omalla esimerkkikuvallaan ohjaillut N4:ä liikaa 
(Havaintopäiväkirja, 15.10.). Meidän oli kuitenkin annettava esimerkkejä ja tehdä 
tehtävä myös itse, jotta nuoret rohkaistuivat. Oli heidän valintansa, minkä kuvan he 
ottavat. Myöhemmin nuoret julkaisivat kuvat Instagramissa. Toinen kuva käsitteli 
autojen määrää Tampereella ja kuinka niitä voisi tietyiltä alueilta vähentää (kts. kuva 
2). Vaikka kyseisen kuvan tematiikka oli sama kuin ohjaajaparini kuvassa, oli se nuoren 
oma tuotos, josta hän myöhemmin mainitsi kuvakulman tärkeyden. Toinen kuva oli 
graffiti -seinästä (kts. Kuva 3). Ideana oli pyytää tilaa nuorille käyttää luovuuttaan 
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luvallisilla graffiteilla. Kaikki nämä aiheet olivat erilaisia, tärkeitä ja osa nuorten arkea 
– tehtävänannon mukaisia ja nuorten julkaisemia.  
 
 
Kuva 3 N2:n ensimmäinen kuva 
 
Onnistumiseksi voidaan laskea myös ne aihealueet, joihin nuoret tarttuivat. Heillä oli 
ajatuksia, jotka yhteiskunnassa tulisivat tulla kuulluiksi. Etenkin pakolaiskriisin 
vaikutukset monikulttuurisen yhteisön nuoriin näkyivät aihevalinnoissa läpi koko 
projektin. Nämä nuoret ovat niitä, jotka toimivat tulkkeina vastatulleiden 
turvapaikanhakijoiden ja suomalaisen yhteiskunnan välillä. Heidät leimataan silti 
mediassa negatiiviseksi ryhmäksi, jota ei haluta suomalaiseen yhteiskuntaan. Nyt heillä 
oli mahdollisuus tulla estradille ja julkaista oma näkemyksensä siitä, kuinka tilanteessa 
tulisi toimia. Monikulttuuriset nuoret toimivat julkisona yhteisön puolesta pyrkien 
vaikuttamaan niin yhteisöön kuin yksilöiden mielipiteisiinkin. Projektin myötä he saivat 
positiivista mediajulkisuutta. Sen sijaan, että he olisivat keskittyneet yleisiin asioihin, 
he tarttuivat ajankohtaisiin asioihin.  
 
Keskustellessamme ensimmäisten nuorten kanssa nousi esiin, voisiko tämä projekti 
tuoda heille lisää julkisuutta. Ei heidän mielipiteillensä, vaan heille ihmisinä. Vaikka 
innostaessamme nuoria mukaan projektiin nuoret kysyivät olisiko sitä kautta 
mahdollista saada lisää ”feimiä”, joka nuorten keskuudessa käytettynä tarkoittaa 
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julkisuutta ja tunnustusta, eivät he lähteneet projektiin julkisuuden takia. ”Feimiä” 
halunneet nuoret jäivät jo alussa projektista pois. Haastatteluissa eräs nuorista (N3) 
kommentoikin ettei tehnyt tätä julkisuuden takia, vaikka se kiva lisä olikin. 
 
Avoimessa nuorisotyössä nuoret käyvät säännöllisesti tai sitten hyvin satunnaisesti, 
jonka takia innokkaiden ja kiinnostuneiden nuorten ja meidän tapaamisemme oli täysin 
sattumanvaraista. Projektin avoimuus olikin avain asemassa projektin onnistumisessa, 
vaikka se myös haastoikin. Kuten havaintopäiväkirjasta käy ilmi, oli viimeisenä 
mukaan tullut tyttö hyvin virkistävä lisä ryhmään. Hänellä oli intoa tehdä ja uskon 
hänen intonsa tarttuneen muihinkin. Suljettuna ryhmänä emme olisi voineet ottaa 
myöhemmin tapaamaamme innokasta tyttöä enää mukaan, mikä olisi ollut hänen, 
projektin ja meidän kannalta harmillista. Nuorten erilaiset mediasuhteet tukivat toisiaan 
ja innoittivat toimimaan. Aktiivinen tyttö sai poikia aktivoitua ja he ottivat heti lisää 
rasismiin ja erilaisuuden hyväksymiseen viittaavia kuvia Instagram -tilille. Nuoret 
toimivat mediajulkisuudessa nostaen esiin heille tärkeitä asioita.  
 
Tavoitteisiimme kuuluneet kansalaisidentiteetin vahvistaminen, oman mielipiteen arvon 
ymmärtäminen ja kokonaisuudessaan luomamme mallin kokeileminen käytännössä 
eivät ole helposti arvioitavissa olevia asioita. Niiden mittaaminen tuntui projektin 
aikana mahdottomalta, koska kyseessä olevat asiat näkyvät vasta ajan kuluessa. Alusta 
alkaen tavoitteiden muotoilu olisi ollut kannattava tehdä kaksijakoisesti; lyhyellä 
aikavälillä näkyvät ja pidemmällä aikavälillä näkyvät tavoitteet. Mediapedagogisen 
mallin kokeileminen ja tavoitteiden saavuttamattomuus ei tarkoita sitä, että projekti 
olisi epäonnistunut. Sen avulla voimme luoda projektia ja sen osia eteenpäin ja muokata 
siitä toimintaan sopivamman. Näin ollen tavoitteet, joita ei saavuteta, ovat myös tulos. 
Nuorille annettiin työkaluja ja esimerkkejä mahdollisuuksista saada ääni kuuluviin 
ilman erityistä asemaa ja he inspiroituivat tästä.  
4.2 Vierailijat inspiraation ja aktivoinnin lähteenä 
 
Koska projektimme ei tuntunut etenevän mihinkään ja kuvia ei tullut kovinkaan paljon, 
päätimme lähteä hakemaan innostusta eri tavalla. Ulkopuolinen vierailija, joka olisi 
48 
 
julkisuudesta tuttu, toisi meille ohjaajina lisäresursseja ja uutta intoa kaikille 
osapuolille. Nuorille tulisi tunne, että tähän projektiin panostetaan, vaikka vierailijat 
eivät kuuluneet alkuperäisiin suunnitelmiimme. Ensimmäisillä tapaamiskerroilla joku 
nuorista sanoi, että haluaisi vaikuttaa sillä tavalla, että Musta Barbaari tulisi käymään 
Uniikissa. Tartuimme tähän ja totesimme, että voisimme yhdistää vireillä olleen 
yhteistyön Aamulehden kanssa Mustan Barbaarin vierailuun. Ehdotimme tätä Uniikin 
nuorisotyöntekijälle ja saimme kuulla, että hän oli ollut jo yhteydessä Mustaan 
Barbaariin ja tämä oli lupautunut tulemaan Uniikkiin.  
 
Ajatuksena oli, että Musta Barbaari voisi yhdessä nuorten kanssa lähteä ulos kaduille 
kuvaamaan tehtävänantomme mukaisia kuvia. Koska tiedossamme oli, että Musta 
Barbaari oli jo aikaisemmin osallistunut samankaltaisiin tempauksiin, tehnyt nuorten 
kanssa yhteistyötä ja ollut aktiivinen sosiaalisessa mediassa, uskoimme hänellä olevan 
nuoriin hyvä vaikutus. Uniikin monikulttuurisessa yhteisössä on monta nuorta, joille 
hän on esikuva. Jo pelkästään se, että Musta Barbaari tulisi käymään paikan päällä, olisi 
nuorille yksi mahdollisuus kokea tulevansa kuulluksi, sillä sitä he olivat toivoneet. 
”Ihanteellista olisi siis huipentaa projekti Mustan Barbaarin vierailuun ja haastatella 
nuoret mahdollisimman pian sen jälkeen” kirjoitin tuolloin havaintopäiväkirjassani 
(22.10.2015). Mustan Barbaarin paikalla oleminen olisi kliimaksi, jonka jälkeen 
projekti olisi hyvä sulkea.  
 
Tavoitteena oli valmistella nuoret edeltävänä päivänä vierailuun, jotta mahdollinen 
toimittajan läsnäolo ja uudenlainen mediajulkisuus ei tulisi nuorille liian suurena 
yllätyksenä. Kukaan nuorista ei projektin aikana halunnut varsinaisesti julkisuutta 
itselleen, vaan agendoilleen, jonka takia emme tienneet, kuinka he reagoisivat 
toimittajaan. Mustan Barbaarin mukaan tuleminen oli pitkään epävarmaa, joten emme 
voineet valmistella nuoria kovinkaan aikaisin. Vasta sovittua päivää edeltävänä päivänä 
nuorisokahvila Uniikin työntekijä sai häneen yhteyden ja saimme varmistuksen Mustan 
Barbaarin ja hänen tiiminsä tulosta.  
 
Tavatessamme nuoret kerroimme heille, että seuraavana päivänä paikalle tulee myös 
joku julkisuuden henkilö, jonka kanssa heidän olisi tarkoitus ottaa kuvia. Koska 
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nuorisokulttuuriin kuuluu fanittaminen ja julkisuuden henkilöitä ihaillaan, on 
julkisuudessa olevan monikulttuurisen nuoren miehen vierailu mahdollisesti hyvin 
merkityksellinen. Haastatteluissa nuoret kertoivat vierailun miellyttäneen ja olleen 
mukava, mutta he eivät syventyneet asiaan enempää. Selitimme, että paikalla olisi 
mahdollisesti lehtitoimittaja. Nuoret olivat kiinnostuneita ja yksi totesi toimittajasta 
”jännittävää”, mutta kukaan ei vaikuttanut ihmettelevän asiaa erityisesti.  
 
Koska toiminta Uniikissa on avointa toimintaa, emme voisi estää kaikkia Uniikin 
nuoria tulemasta mukaan ja se puolestaan ei ajaisi meidän tarkoitustamme. Olisi 
parempi, että nuoret saisivat sen hyvin lyhyen vierailun aikana viettää aikaa Mustan 
Barbaarin ja hänen seurueensa kanssa. Samalla päätimme peruuttaa yhteistyön 
Aamulehden kanssa. Liian monta liikkuvaa tekijää samaan aikaan ei olisi hyvä 
yhdistelmä ja julkisuuden henkilön tapaamista voidaan itsessään kutsua jo 
mediajulkisuudeksi.  
 
Muille Uniikin nuorille kerrottiin samana päivänä sosiaalisessa mediassa Mustan 
Barbaarin olevan tulossa. Nuoriso-ohjaajan mukaan osa nuorista ei ollut vaikuttanut 
erityisen kiinnostuneelta. Tilanne ei illalla vaikuttanut siltä, kun sivusta tarkkaillessani 
kuvasin tilanteen seuraavanlaisesti:  
 
Mustan Barbaarin, Prinssi Jusufin ja muiden astuessa sisään nuoret 
olivat kuin magneetin vetäminä heidän luonaan. Vaikka emme nähneet 
ovelle, tiesimme heidän tulleen sisälle nuorten liikkumisesta. Osa nuorista 
ei ensin edes tajunnut, mitä tapahtui, mutta tunnistaessaan sisään tulleet 
henkilöt oli meteli melkoinen. Huolimatta alkuhämmennyksestä ja 
selkeästä kunnioituksesta olivat nuoret hyvin rennosti. Jotenkin 
tasavertainen tilanne, vaikka yhteiskuvia otettiinkin. Nuoret selkeästi 
kunnioittivat ja ihailivat näitä julkisuuden henkilöitä, mutta ottivat heidät 
vastaan ystävinä, vaikka eivät heitä oikeasti tunteneetkaan kunnolla.  
(Havaintopäiväkirja, 6.11.2015 ) 
 
Nuorien ja vierailijoiden välillä vallitsi välitön tunnelma, jokainen nuori huomioitiin 
tervehtimällä ja esittäytymällä. Nuoret saivat kokea olevansa tasavertaisia vierailijoiden 
kanssa. Määrittelen vierailun julkisuuden yhdeksi muodoksi. Julkisuuden henkilön 
seura voidaan tässä kontekstissa nähdä osaksi julkisuutta. Projektin aikana vallitsi 
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mediassa niin kutsuttu pakolaiskriisi, ja nämä monikulttuuriset nuoret olivat osittain 
joutuneet tulkeiksi vastatulleiden ja kantaväestön välillä ja saaneet samalla osakseen 
vihapuhetta median kautta. Tämän kaltainen positiivinen vierailu tuki nuoria tilanteessa, 
jossa he ovat kahden kulttuurin ristiaallokossa toimien jopa konkreettisesti tulkkeina 
uusien maahanmuuttajien ja kantaväestön välillä.  
 
Havaintopäiväkirjassani pohdin sitä, että julkisuuden henkilöiden aidot ja 
henkilökohtaiset kohtaamiset, voivat olla nuorille hyvin voimaannuttavia kokemuksia 
(6.11.2015). Vaikka he voivatkin näitä henkiöitä seurata sosiaalisen median avulla, 
tukee julkisuuden henkilön tapaaminen heidän kansalaisidentiteettiänsä. Nuoret 
päivittivät Instagramia kuvatekstillä ”brothers”, joka kuvaa samanlaiseen taustaan ja 
intresseihin perustuvaa ryhmäytymistä, joka illan aikana tapahtui.  Erityisesti Mustan 
Barbaarin jakama kuva tiimistään ja nuorista korosti välitöntä yhteenkuuluvuuden 
tunnetta, joka vallitsi. 
Sekavasta illasta huolimatta tuntui siltä, että nuoret kasvoivat monta senttiä 
itsevarmuutta illan aikana. Musta Barbaari tuli heidän tilaan ja kätteli kaikkia! 
(Kiurun havaintopäiväkirja, 6.11.) 
 
Projektimme ei varsinaisesti edennyt illan aikana, koska nuoret eivät rohkaisusta 
huolimatta julkaisseet kuvia. Ennakko-oletuksena olikin, että tilanne saattaa olla liian 
hektinen kuvaamiselle. Oli siis ollut oikea päätös jättää Aamulehti pois ja olla 
yrittämättä saada nuoria ja vierailijoita yhteiselle kuvausretkelle. Tämä vierailu oli 
innostava, positiivinen ja sai nuoret kokemaan olevansa tärkeitä – se on paljon parempi, 
kuin se, että olisimme väkisin yrittäneet saada heitä kuvaamaan.  
 
Päätimme, että kuvausworkshop olisi kuitenkin järjestettävä jonkun julkisuudesta tutun 
henkilön kanssa. Pyysimme paikalle arki-iltana Autolla Nepaliin -elokuvasta tutun Juho 
Leppäsen, jolla on valokuvaajatausta. Paikalle saapui myös Nuoret Estradille -hankkeen 
koordinaattori tarkkailemaan toimintaa. Autolla Nepaliin -elokuvan taustalla on 
joukkorahoitus, joka hankittiin sosiaalisen median avulla. Koko elokuvassa esitetty 
tarina perustuu sosiaalisen median vaikutukseen. Juho valaisi nuoria esimerkillään siitä, 
että täysin tavallisilla nuorilla on nykyään sosiaalisen median kautta mahdollisuus 
vaikuttaa julkisona jopa Nepalin kastittomien lasten tilanteeseen.  
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Valitettavasti vierailun aikana paikalla oli vain kaksi (N1, N2) nuoristamme. Nuoret 
kuuntelivat kiinnostuneena Leppäsen tarinaa. Tarkoitus oli saada heidät näkemään 
sosiaalisen median vaikutus ja innostaa heitä kuvaamaan. Keskustelimme nuorten 
kanssa asioista, joihin he haluavat vaikuttaa, jotka ovat tärkeitä. Vaikka Leppäsen 
esimerkki oli hyvin laaja, lähdimme hakemaan teemoja lähempää. N1 nosti esiin oman 
työttömyytensä ja opintotukien leikkaukset. N2 ”hyväksyi” aiheen teemaksi vasta, kun 
se laajennettiin kaikkien nuorten työttömyyteen eli koskemaan yhteiskuntaa laajemmin. 
Sen jälkeen nousi teemaksi rasismi ja monikulttuurisuus arvona.  
 
 
Kuva 4 Teemana nuorten työttömyys, kuvaaja N1 
 
Keskustelun jälkeen lähdimme ryhmänä kaupungille kuvaamaan aiheisiin sopivia 
kuvia. Me ohjaajat ja Leppänen autoimme nuoria tarvittaessa. Välillä täytyi ideoida 
heidän kanssaan enemmän ja toisinaan riitti vain rohkaiseva sana. Osa kuvista oli 
selkeitä pyyntöjä saada muutosta (kts. kuva 4) ja osa toiveita esimerkiksi Tampereen 
pysyvyydestä. Toista mukana ollutta nuorta (N2) jouduimme rohkaisemaan 
enemmänkin. Lopulta nuoret rohkaistuivat ja saivat aikaan useamman hienon kuvan. 
Palattuamme Uniikkiin nuoret muokkasivat kuvia ja julkaisivat ne Instagram -tilillään. 
Kuvia tuli yhteensä neljä tämän workshopin aikana, mikä on hyvä määrä, kun otetaan 
huomioon, että nuoria oli paikalla vain kaksi. Toimimalla julkisessa tilassa nuorten 




Vaikka vierailut eivät kuuluneet alkuperäiseen suunnitelmaamme, olivat ne iso osa 
projektiamme. Kumpikin vierailu sekä inspiroi että aktivoi nuoria.  Toinen 
maisteriopiskelija kirjoittaa havaintopäiväkirjassaan, kuinka nuorissa heränneet 
ajatukset jo tuntuvat onnistumiselta (Havaintopäiväkirja, 12.11.). Ajatuksien täytyy 
nousta ennen kuin nuorten kansalaisidentiteetti näkyy tekoina. Kumpikin vierailija toi 
projektin tapaamisiin vaihtelua. Ilman vierailuja olisimme ohjaajina joutuneet tekemään 
paljon enemmän työtä, jotta nuoret aktivoituisivat. Vierailut inspiroivat nuoret 
aktivoimaan kansalaisidentiteettinsä aktivisteiksi ja toimimaan julkisona tiettyjen 
agendojen puolesta 
4.3 Projektin kautta saatu mediajulkisuus 
 
Koska projektin takana oli tutkimuskysymys siitä, voidaanko nuorten 
kansalaisidentiteetin muodostusta tukea mediajulkisuuden avulla, olivat erilaiset 
julkisuuskanavat tärkeitä osia projektia. Koska välineenä projektissa oli Instagram, 
olivat kuvat heti välittömässä julkisuudessa. Instagramin julkisuus perustui tilin 
avoimeen muotoon ja käytettyihin #-merkintöihin. Jokainen, joka seuraa tiliä tai etsii 
näillä merkeillä (#aamulehti, #munääni, #kuuleksmua) tai tilinnimellä @heartheyouth 
voi nähdä kuvat. Esimerkiksi aika vaikuttaa kuvan saamaan medianäkyvyyteen (vrt. 
Nohl, 2007, 417), mutta kuvat näkyvät määrittämättömälle määrälle ihmisiä kautta 
maailman ilman, että nuorten anonymiteetti rikkoutuisi.  
 
Me päätimme heti alusta käyttää valokuvaa ja erityisesti Instagramia välineinä 
projektissamme. Perustelemme tämän valinnan sillä, että koska kontekstimme on 
avoimessa ja melko monikulttuurisessa nuorisotyössä, on projektiin mukaan lähtemisen 
kynnys oltava mahdollisimman matala. Instagram on nuorille tuttu väline, eikä vaadi 
erityisiä suomen kielentaitoja, joten jokainen Uniikin kävijä voi osallistua projektiin. 
Keskusteluissamme Uniikin nuorisotyöntekijän kanssa kävi ilmi, että lähes 
poikkeuksetta jokaisella pojalla on älypuhelin ja tytöt pystyvät lainaamaan tarvittaessa 
veljeltään. Tämän takia pysyimme älypuhelimella kuvatuissa Instagram-kuvissa, koska 
niiden tuottaminen on arjen keskelläkin mahdollista eikä muiden kameroiden rajallinen 
saanti rajoita näin osallistujamäärää. Instagram tuntui Uniikkiin sopivimmalta 
vaihtoehdolta sen nopeuden ja kuvallisuuden takia. Verrattuna esimerkiksi vlogiin tai 
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blogiin on Instagram enemmän osa arkea eikä vaadi nuorilta niin paljon kielitaitoa tai 
aikaa.  
 
Nuoret kokivat Instagramin hyväksi vaikuttamisen välineeksi nuorten välillä, jos kuva 
tai päivitys saa tarpeeksi näkyvyyttä tai sen näkee niin sanotusti oikea ihminen, jolla on 
valtaa vaikuttaa muutokseen. ”Tykkäyksien” avulla sitä ei voida mitata saatua 
mediajulkisuuden määrää, koska nuorten mielestä silti sen on nähnyt useampi ihminen 
ja päivitys tai kuva on saattanut jäädä mieleen. Projektimme ei saanut sosiaalisessa 
mediassa laajaa julkisuutta, sillä seuraajia tuli projektin aikana hyvin vähän. Jos erilaiset 
sosiaalisen median kanavat olisi yhdistetty ja nuoret olisivat jakaneet kuvia omilla 
sivuillaan, olisi julkisuuden määrä ollut suurempi. Nuoret tiesivät tästä 
mahdollisuudesta, mutta eivät osanneet käyttää sitä käytännössä hyväkseen. 
 
Projektia edeltävänä keväänä tapasimme Nuoret estradille -hankkeen koordinaattorin ja 
Aamulehden edustajan kanssa yhteistyösuunnitelmien merkeissä. Tarkoitus oli, että 
Aamulehti olisi mahdollisesti uudelleen julkaissut nuorten kuvat, jolloin nuorten 
käyttämä tili olisi myös näkyvissä Aamulehden koulumaailman Instagramissa. Vaikka 
Instagram-tili toimii pohjana projektin julkisuudelle, oli tavoitteena saada erilaisia 
julkisuuskanavia käyttöön lisäämään mediajulkisuutta. Instagram on nuorille tuttu ja 
arkinen julkisuuskanava, joten niin sanotusti erilainen julkisuus olisi hyvä lisä projektin 
tavoitteiden kannalta.  
 
Vaikka Nuoret estradille -hankkeen osahankkeena meillä oli mahdollisuus suunnitella 
yhteistyötä Aamulehden kanssa, yhteistyömme valitettavasti jäi kovin pieneksi, koska 
aikataulu oli kiireinen ja liikkuva.  Aamulehden koulumaailma seurasi toimintaamme 
Instagramissa ja ”tykkäsi” kuvista. Mustan Barbaarin vierailun aikana he olivat 
kiinnostuneita lähettämään toimittajan paikalle, mutta päädyimme tilanteen hektisyyden 
takia perumaan yhteistyön tältä osin. Olisi ollut hienoa, jos nuoret olisivat päässeet 
julkisuuden henkilön kanssa lehteen ja kuvat Aamulehden yhteyteen, mutta tärkeämpää 





Aamulehden sijaan kuvat ja siihen kirjoitettu teksti julkaistiin sekä nuortenlehti Curlyn 
verkkoversiossa että painetussa versiossa. Aamulehteen verrattuna lukijakunta on hyvin 
paljon pienempi ja homogeenisempi, mutta laajemmalta alueelta. Nämä kuvat 
tavoittivat siis enemmän nuoria laajemmalta alueelta kuin mitä Aamulehti olisi 
tavoittanut. Teksti oli kirjoitettu niin, että nuorten ääni ja kommentit pääsivät esille. 
Nuoret saivat itse sanoa oliko teksti hyvä tai pitäisikö siinä muuttaa jotakin. Tekstin 
otsikkoa mietimme hieman yhdessä ja päätimme lopullisen otsikon yhdessä. Nuoret 
päättivät itse, mitkä kuvat julkaistaan jutun yhteydessä. Heille oli tärkeää, että jokaiselta 
olisi ainakin yksi kuva mukana, jotta kukaan ei jäisi ulkopuoliseksi eikä tärkeimmät 
aiheet käsittelemättä.  
 
Kolmantena julkaisukanavana toimi nuorisokahvila itsessään. Kuvankaappauksen 
avulla teimme kuvista A4-kokoiset julisteet, joista tarkoituksena oli koota näyttely 
Uniikin seinälle nuorten kanssa. Näyttelyn myötä niin nuoriso-ohjaajat kuin nuorten 
ystävätkin näkisivät kaikki kuvat. Paikalla oli aluksi vain yksi nuorista (N1), joten 
teimme tämän pääosin hänen kanssaan. Lajittelimme kuvat kolmeen kategoriaan: 
elämä, kaverit ja Tampere. Näiden kategorioiden pohjalta rakensimme kolme julistetta 
ja ripustimme ne Uniikin seinälle.  
 
Paikalle tullut toinenkin nuori (N4) katseli jännittyneen oloisena vierestä, kun 
ripustimme kuvat seinälle. Nuoret saivat ohjaajiltaan välitöntä palautetta ja muutama 
nuori kävi heti katsomassa kuvia. Kun pyysimme N4:ltä lupaa laittaa hänen 
julkaisemansa kuva lehteen, hänen ilmeensä oli iloisen yllättynyt ja hän suostui heti 
(Havaintopäiväkirja, 19.11.2015). N4 on siis nuori, joka oli vain kerran aikaisemmin 
ollut, mukana tapaamisissamme. Syynä poissaoloihin olivat unohdukset ja pidempi 
matka kaupungin keskustaan. Hänelle tuntui olevan tärkeä ja uusi asia, että oma kuva 





Kuvat 7 ja 8:  WhatsApp -ryhmään lähetetyt kuvat Uniikin seinällä olevista kollaaseista. 
 
Nuorisokahvilan nuorilla oli kaikilla omat puhelimet ja suurin osa oli aktiivisia 
Instagramin käyttäjiä jo entuudestaan, joten juuri siksi muut julkaisukanavat nousivat 
entistäkin tärkeämpiin rooleihin. Instagramin arkisuus vei siinä olevaa 
mediajulkisuuden viehätystä pois ja kuten nuoret haastatteluissa luonnehtivat, ovat 
heille perinteisen median olevan uskottavampi, joten sen merkitys 
kansalaisidentiteettiin on mahdollisesti syvempi. Curlyyn kirjoitettu teksti ja Uniikin 
seinällä ollut näyttely edustivat nuorille julkisuutta, johon he eivät aina pääse. Oli 
tärkeää, että projektissa oli osana myös erilaisia julkisuuskanavia, jotta nuorten 
mediataidot ja monilukutaito kasvavat useammalla alueella.  
 
Julkisuus sinänsä ei ole välttämättä tärkeää, vaan onko se normaalia ja arkista 
julkisuutta vai jotakin erikoista – kuten esimerkiksi itse otettu kuva lehdessä tai omalla 
tavallaan myös julkisuuden henkilön tapaaminen voidaan laskea julkisuudeksi tässä 
kontekstissa. Instagram on arkinen julkisuudenmuoto nykynuorelle, jonka takia heidän 
oli helppo lähteä mukaan projektiin. Useat Uniikin nuorista ovat aktiivisia Instagramin -
käyttäjiä, osalla on jopa tuhansia seuraajia, mutta he eivät osanneet tietoisesti käyttää 
sitä vaikuttamistarkoitukseen. Muiden medioiden kautta he saivat kokea uudenlaista 
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julkisuutta, jota he kuvailivat haastatteluissa uskottavammaksi. Mediajulkisuudella oli 
iso rooli projektin toteutuksessa ja monikulttuuristen nuorten kansalaisidentiteetin 
muodostuksessa. Mediajulkisuus toimi tilana, jossa he pystyivät ryhmänä ilmaisemaan 
agendojaan.  
4.4 Nuorten muodostama julkiso 
 
Havaintopäiväkirjassani (17.9.) kirjoitan, että monikulttuuriset nuoret eivät välttämättä 
tiedosta niitä mahdollisuuksia, joita heille kansalaisina on. Heitä eivät välttämättä 
kuulla ellemme me voi luoda jonkinlaisia toimintatapoja joiden avulla avoimessa 
toiminnassa voidaan innostaa nuoria ottamaan osaa yhteiskunnan toimintaan, jotta oma 
paikka ja kuuluvuuden tunne voisi kasvaa. Esimerkiksi mediajulkisuudessa toimiminen 
kehittää nuorten mediataitoja ja sitä kautta kansalaisaktiivisuutta.  
 
Edellisten pohdintojen pohjalta lähdimme rakentamaan projektiamme vaikuttamiseen 
liittyen. Aktiiviseen kansalaisuuteen liittyvä osallistuminen vaatii nykypäivänä 
monilukutaitoa ja mediajulkisuutta. Jälkimmäinen on kaikkien saavutettavissa, jos 
edellä mainittu monilukutaito on tuettua. Nuorten monilukutaidon tukeminen on 
edellytys aktiiviselle kansalaisuudelle (Buckingham, 2003, 5).  Esimerkiksi sosiaalista 
mediaa käytetään paljon yhteydenpitoon ja verkostojen luomiseen vaikuttamisen sijaan, 
joten Instagram vaikuttamisen välineenä oli monelle nuorelle uusi. Tavoitteena oli 
luoda projektin kautta mielikuva siitä, miten sen avulla voisi vaikuttaa, jotta nuori voisi 
sitä kautta toimia aktiivisena kansalaisena.  
 
Johdattelimme ensimmäisellä vierailullamme Uniikissa keskustelun vaikuttamiseen 
erilaisien esimerkkien avulla, koska suoraan kysymykseemme emme saaneet vastausta. 
Viimein yksi pojista mainitsi haluavansa kotinsa lähelle koripallokentän ja Nicky 
Minajin Suomeen esiintymään. Tartuin ohjaajana tähän ja kyselin, että minkälaisella 
kuvalla sitä voisi viestittää. Epäröiden pojat ideoivat kuvaa, mutta keskustelu ei mennyt 
eteenpäin. Pääasiassa he olivat tyytyväisiä elämänsä tilanteeseen ja omaan arkeensa. 
Vaikka joitakin ehdotuksia tuli, eivät he olleet valmiita tekemään asian eteen mitään. 
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Myöhemmissäkin keskusteluissa nuorten kanssa tuli esiin heidän tyytyväisyytensä 
ympäristöön ja toiveensa lähinnä saada erilaisia artisteja vierailuille.  
 
Projektin tavoitteena oli tukea nuorten mediataitoja, vaikuttamisen mahdollisuuksia 
yhteiskunnassa ja rohkaista ottamaan osaa yhteiskunnan toimintaan. Ne innokkaat ja 
projektiin sitoutuneet nuoret olivat myös nuoria, joilla oli paljon ajatuksia 
vaikuttamisesta ja halua vaikuttaa. Vaikuttaminen liittyi isoihin asioihin, eikä pieniin 
yksityiskohtiin, mikä yllätti minut tutkijana. Henkilökohtaisten asioiden esiin 
nouseminen oli hyvin harvinaista, koska omiin asioihin jokainen pystyy nuorten 
mielestään vaikuttamaan lähipiirissään tarpeeksi. Nuoret halusivat lähestyä laajempia 
kokonaisuuksia, jotka koskivat suurempia ryhmiä.  
 
Haastatteluissa nousi esiin, että nuorten mielestä ihmisillä on velvollisuus ottaa kantaa 
isompiin asioihin. Vaikka esimerkiksi N1 kertoikin tarvitsevansa itse töitä, julkaisivat 
he kuvan tekstillä, joka kuvasti laajemmin nuorten tarvetta saada töitä.  
Mediajulkisuutta ei siis tarvitse niihin agendoihin, jotka liittyvät henkilökohtaiseen 
elämään. Projektin nuoret ymmärsivät mediajulkisuuden mahdollistavan toiminnan 
paljon laajemmalla alueelle kuin olimme ajatelleet. Kyse ei ole vain yksilön identiteetin 
kehityksestä, vaan koko julkison kehityksestä. Aiheet, joiden ympärille nuorten 
vaikuttamishalu kiteytyy, olivat Tampereen kaupunki elinympäristönä, nuorten 
työllisyys ja toisten hyväksyminen. Kaksi viimeistä aihepiiriä saivat varmasti 
vaikutuksia projektin ajankohtana olleista uutisotsikoista ja Uniikista monikulttuurisena 
yhteisönä projektin kontekstissa. 
 
Valtamedia kirjoitti projektin aikana paljon maahanmuuttopolitiikasta ja 
ymmärrettävästi se kosketti näitä nuoria hyvinkin paljon. Jyrkät mielipiteet vaikuttavat 
heihin ja oman mielipiteen tärkeys saattaa tuntua nuoresta mitättömältä, koska muuten 
huolipuhe leimaa monikulttuuriset nuoret yhteiskuntaamme kuulumattomiksi. N3 kertoi 
haastattelussa olevansa suomalainen, joka on vain ”ollut grillissä hieman kauemmin”. 
Suomalaisuus ei siis ole ulkoinen tekijä vaan kokemus. Identiteetti kansalaisena 
rakentuu mahdollisuuksista vaikuttaa. Sen takia projektin ajankohta oli myös ideaali, 
koska tilanteessa, jossa keskustelu kävi paljon heidän elinpiiriään koskettavien asioiden 
58 
 
ympärillä, saivat he tuetusti julkaista omia mielipiteitään ja vaikuttaa sitä kautta 
yleiseen ilmapiiriin. 
 
Nuoret sitoivat muutkin ottamansa kuvat rasismin vastaisia kuvia lukuun ottamatta 
Tampereeseen. Nuoren taustasta riippumatta he kiinnittivät julkisonsa toiminnan osaksi 
suomalaista yhteiskuntaa. Tampere on heidän kotikaupunkinsa ja iästään johtuen he 
eivät ole muuttamassa pois eivätkä matkusta niin paljon, että yleisemmällä tasolla 
vaikuttaminen olisi päällimmäisenä mielessä. He nostivat esiin asioita arjestaan, mutta 
yleistivät ne yleisemmälle tasolle kiinnittäen ne omaan kotikaupunkiinsa. Sen lisäksi he 
ottivat kantaa yhteiskunnassa esillä olleisiin agendoihin ja pyrkivät luomaan positiivista 
suhtautumista monikulttuuriseen väestöön (kts. Kuva 5).  
 
Kuva 5 I don´t see colours, I see humans. Teemana erilaisuuden hyväksyminen, N3 
 
Käytimme projektin aikana aikaa siihen, että keskustelimme nuorten kanssa 
vaikuttamisesta. Kuten haastatteluista ja tapaamisissa käydyistä keskusteluista tulee 
ilmi, kokevat nämä nuoret voivansa helposti vaikuttaa pieniin asioihin esimerkiksi 
nuorisotiloilla. Oppilaskunta ja nuorisovaltuusto ovat osalle nuorista kanavia, joiden 
kautta oma ääni kuullaan. Toisilla on vähemmän kanavia vaikuttaa, mutta yleisesti 
ottaen Tampereen alueella halutessaan nuorella on mahdollisuus saada äänensä 
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kuuluviin. Monilukutaitoa kasvattavat ja tukevat projektit voivat olla nuoren 
kansalaisidentiteetin kannalta voimaannuttavia kokemuksia. Hän voi omana itsenään 
olla vaikuttamassa, eikä vain välillisesti jonkin elimen kautta. Kumpikin tapa on tärkeä 
ja kumpikin vahvistaa nuoren identiteettiä kansalaisena sekä jälkimmäisessä 
tapauksessa tietynlaisena julkisona. 
 
Koska nuoret eivät aluksi osanneet konkretisoida omia vaikuttamisenhalujaan eivät 
olleet kovin aktiivisia, toimme Mustan Barbaarin ja Juho Leppäsen osaksi projektia. 
Mustan Barbaarin ja Juhon vierailut Uniikissa avasivat meille uuden lähestymistavan. 
Pystyimme näyttämään nuorille tavallisia nuoria ihmisiä, jotka olivat sosiaalisen 
median kautta saaneet aikaan muutosta. Musta Barbaari on osallistunut niin kutsuttuihin 
some-haasteisiin, kuten #näytäsunvoima, jonka avulla kerättiin rahaa Nepalin 
järistyksen uhreille lataamalla sosiaaliseen median lahjoituksen jälkeen kuvia hauiksista 
ja haastaen muut tekemään sama. Erityisesti Leppäsen vierailun aikana nuorten 
kansalaisidentiteetit muotoutuivat aktivisteiksi ja ryhmänä he lähipiiriläisten tapojen 
sijaan toimivat myös aktivistin tavoin.   
 
Vaikuttaminen sosiaalisen median kautta konkretisoitui heille edellä mainittujen 
esimerkkien avulla. Sosiaalinen media on nuorille enemmän yhteydenpidon väline. 
Aiemmat tutkimukset osoittavat sosiaalisen median olevan enemmän yhteydenpidon 
väline, jonka käyttöön on kolme pääsyytä: tarve kytkeytyä uuteen ympäristöön, tarve 
etniseen tunnustukseen ja tarve rentoutua (Tae-Il & co, 2011, 415, 424). 
Tutkimuksemme haastatteluissa Twitter luokiteltiin poliitikkojen ja nuorisovaikuttajien 
kanavaksi. Yleinen mielipide tuntui olevan, että Facebook ei ole vaikuttamisen kanava, 
vaan suurin osa käyttää sitä vain valittamiseen. Haastatteluissa nuoret tosin nostivat 
esiin Facebookin olevan hyödyllinen, koska siellä on paljon aikuisväestöä toisin kuin 
Instagramissa. Leppäsen esimerkki, ja erään nuoren kirjoitus Facebookiin hankkeesta, 
minkä kautta tili sai enemmän seuraajia, todistavat Facebookin olevan myös 
vaikuttamisen väline, jossa myös voi toimia julkisonakin.  
 
Käytimme vieraita inspiroinnin lähteenä nuorille, mutta samalla muistutimme, että voi 
lähteä pienistä asioista liikenteeseen. Nuorilla ei ollut tarvetta saada aikaan pelkästään 
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muutosta, vaan esimerkiksi yksi nuorista (N2) toivoi Tampereen pysyvän jatkosakin 
rauhallisena ja sopivan kokoisena kaupunkina, jossa on hyvä rakentaa myöhemmin 
omaa perhe-elämää. Johtuen tehtävänannosta ja kysymyksen asettelusta nuori ei 
osannut ilmaista ajatuksiaan aluksi, vaan sanoi, ettei hän halua mitään muutosta. 
Keskustelun myötä löytyi kuitenkin kysymyksen toinen puoli. Vaikuttaminen ei 
välttämättä ole muutoshakuisuutta vaan pysyvyyden takaamista, joten otimme hänen 
kanssaan tätä asiaa viestivän kuvan (kts. kuva 6).  
 
 
Kuva 6, ”Mitä on Tampere ilman koskea? Miksei koski ole toiminnassa?”, N2 
 
Monikulttuurisilla nuorilla on tarve vaikuttaa. He kokevat voivansa vaikuttaa ja näkivät 
sen olevan myös velvollisuus. Sosiaalisen median he näkivät päteväksi 
vaikuttamiskanavaksi – jos sitä osaa käyttää. Sen takia toteuttamamme 
mediapedagoginen malli on hyvä vaihtoehto konkreettisesti oppia mediataitoja, toimia 
aktiivisena kansalaisena mediajulkisuudessa ja sitä kautta vahvistaa omaa 
identiteettiään. Monikulttuuriset nuoret tarvitsevat välineitä kansalaisidentiteetin 
rakentamiseksi ja tiloja, joissa he saavat tukea julkisolleen.   
 
Nuorten halu vaikuttaa laajemmin asioihin ja toimia yhteiskunnassamme sai heidät 
muodostamaan julkison, jonka osana ohjaajaparini kanssa olimme. Median avulla 
toimiva julkiso ei ole aikaan ja paikkaan sidottu. Havaintopäiväkirjassani pohdin 
sosiaalisen median, johon WhatsApp lukeutuu, roolia projektissa seuraavanlaisesti:  
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Olen tämän projektin aikana huomannut etenkin spontaanin päätöksen 
teon ja välittömän läsnäolon sosiaalisessakin mediassa olevan hyvin 
tärkeää, jotta projekti saadaan pyörimään. WhatsApp on mahdollistanut 
yhteisen toiminnan organisoimisen, vaikka emme säännöllisesti kaikkia 
nuoria tapaakaan valitettavasti. (Havaintopäiväkirja, 22.10.2015) 
 
Eeensimmäinen ryhmä oli vähän sellainen floppi, koska ne henkilöt ja 
egot alkoi vähän silleen taistelee ja vähän silleen sanaharkkaa, mutta 
onneksi tehtiin, niinku se uus, tota noin, se uus WhatsApp -ryhmä ja se on 
ollut tosi kiva, kun aina kun mä en oo ollut siellä mä oon päässy 
kattomaan niitä kuvia ja ollu silleen hengessä mukana ja silleen päässyt 
siihen remmiin mukaan joten kuten. (N3) 
 
Tarkoituksenamme oli käyttää WhatsApp -ryhmää kommunikoinnin alustana, jossa 
sovimme tapaamisista nuorten kanssa ja hoidamme muita tärkeitä informatiivisia 
asioita. Ensimmäisessä WhatsApp -ryhmässä nuoret aktivoituivat ohjeiden selityksen 
jälkeen. Yksi pojista (N4) kyseli projektista lisää ja muut yrittivät vaientaa hänet. 
Keskustelun kulku muuttui sekavaksi erilaisten projektiin liittymättömien kuvien ja 
uhittelun kautta. Pyrimme ohjaajina kommentoimaan mahdollisimman neutraalisti, jotta 
tilanne saataisiin rauhallisemmaksi eikä kukaan tuntisi painetta osallistua tai olla 
osallistumatta. Emme kuitenkaan voi sanoa onnistuneemme siinä. Olisimme ehkä 
paremmin tavoittaneet heidät aluksi henkilökohtaisilla viesteillä. Ryhmässä oli myös 
liikaa nuoria, jotta sen kautta toimiminen olisi ollut mahdollista. 
 
Myöhemmin perustimme uuden ryhmän nuorien kanssa, jotka olivat lupautuneet 
lähtemään projektiin mukaan ja kirjoittaneet tutkimusluvat. Lisäsimme mukaan myös 
nuoren (N4), joka oli alkuperäisessä ryhmässä kysellyt kiinnostuneena. Moni näistä 
nuorista kommunikoi kanssamme ja sovimme yhdessä tapaamisajat WhatsApp -
sovelluksen avulla niin, että mahdollisimman monelle olisi mahdollista päästä mukaan. 
Se oli jo ensimmäinen asia, johon nuoret saivat yhdessä vaikuttaa. Tapaamisia 
sovittaessa ehdotimme ohjaajina meille sopivat ajat ja nuoret kommentoivat sopiko se 
heille tai ehdottivat toista aikaa. Tämän lisäksi, jos joku ei vastannut, saattoivat nuoret 
itse kysellä toisiltaan ”hei sopiiko se sinulle” ja kävivät ilman meitäkin keskustelua. 




Käytimme lopulta WhatsApp -sovellusta ohjeiden antamisen lisäksi rohkaisemiseen ja 
oikeaan keskusteluun. Koska nuorilta ei tuntunut tulevan kuvia Instagramiin, 
rohkaisimme heitä ryhmässämme viesteillä ja yritimme avata keskustelua ja 
tehtävänantoa enemmän sen varalta, että se olisi jäänyt epäselväksi. Sen lisäksi otimme 
molemmat ohjaajat muutaman kuvan rohkaisuksi, lisäsimme ne keskusteluun ja 
näytimme konkreettisia esimerkkejä. Rohkaisimme heitä ottamaan kuvia ja kertomaan 
heille tärkeistä asioista. Tämän jälkeen muutama nuori (N2, N4) lisäsi kuvan 
keskusteluun ja pohdimme siellä yhdessä, mitä he kuvillaan halusivat sanoa. 
Annettuamme positiivista palautetta kuvista julkaistiin ne Instagram-tilillä. WhatsApp 
muodostui projektissa vaikuttaneen julkison virtuaaliseksi kohtaamispaikaksi 
Instagramin ollessa pääasiallinen toimintakanava.  
 
Tapasimme kasvokkainkin, mutta WhatsApp –ryhmä oli projektin aikana niin sanottu 
virtuaalinen kohtaamispaikka, jossa muodostettiin tietynlainen ryhmäidentiteetti. 
Nuoret siis kokivat olevansa osa muodostunutta julkisoa, vaikka eivät aina päässeet 
paikalle. Tapaamiset Uniikissa ja WhatsApp toimivat ryhmää yhdistävinä tekijöinä. 
Projektin aktiivinen ryhmä kommunikoi toistensa kanssa kansalaislähtöisesti ja 
julkisesti eli julkisona (vrt. Pietilä, 2010, 202). Julkison sisällä erilaiset 
kansalaisidentiteetit tukivat toisiaan ilman ohjaajankin tukea. Nuoret muodostivat 
suomalaiseen yhteiskuntaan aktiivisen monikulttuurisen julkison, jonka pääasiallinen 
julkisuus muodostui Instagramista.  
 
4.5 Tulosten yhteenveto 
 
Kokonaisuudessaan Nuoret estradille -hanke kasvoi projektimme aikana. Ennen kuin 
oma projektimme alkoi, oli pilottijakso käyty lävitse. Vaikka projektit ovat samasta 
hankkeesta, ei niiden vertailua voi tehdä yksioikoisesti. Kyseessä on hyvin erilaisiin 
konteksteihin rakennetut projektit. Uniikissa toteutettu osahanke eroaa muista juuri sen 
avoimen ympäristön ja toimintamallin vuoksi ja on vertailu kelpoisempi ennemmin Heli 
Heinon (2014) toteuttaman projektin kanssa.  Oli kuitenkin hyvä kuulla ja reflektoida 
omia tavoitteitaan suhteessa muiden projektien tavoitteisiin. Toisaalta onnistuneet 
projektit rohkaisivat, mutta toisaalta haastoivat onnistumaan.  
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Nuorten mielestä nuorisokahvila ja avoin nuorisotyö olivat toimiva ympäristö toteuttaa 
projektia. Heidän näkemyksensä oli, että toiminnan pitää tapahtua siellä, missä nuoret jo 
ovat. Jos projekti olisi toteutettu jossakin muussa ympäristössä, olisimme joutuneet 
kokoamaan ryhmänkin eri tavalla. Uniikin nuoret muodostivat melko luonnollisesti 
julkison. Nuoret korostivat myös sitä, että projektin aikana on tärkeää voida olla oma 
itsensä ja puhua suoraan, minkä nuorisokahvila ympäristönä mahdollisti. Täysin 
kritiikitöntä palautetta kahvila kohtaamispaikkana ei saanut, vaan sitä pidettiin liian 
meluisana. Juuri melun ja hälinän takia paikka oli haasteellinen, mutta valitsemalla 
jonkin arki-illan tapaamisajaksi sai tilanteen toimimaan tarpeeksi hyvin.  
 
Koska jokainen mukana ollut nuori oli aktiivinen muutenkin elämässä, oli heillä aikaa 
vähän. Ne nuoret, joilla olisi ehkä ollut aikaa enemmän, eivät aktivoituneet tähän 
projektiin. Vaikka ohjaajan näkökulmasta nuorten sitoutuminen tuntui haastavalta, ei se 
projektissa mukana olleille nuorille ollut kenellekään ongelma. N4, joka oli fyysisesti 
vain kaksi kertaa läsnä, totesi ”oon aina halunnut olla osa tällästä”. N2 myönsi, ettei 
aluksi ollut innostunut, mutta tuttu ohjaaja sai hänet vakuuttuneeksi projektista. Tuttu 
ohjaaja oli monessa mielessä innostamisvaiheen ja luottamuksen luomisen 
avaintekijöitä, mikä loi sopivan rennon ilmapiirin, joka vastasi nuorten ajatukseen 
toimimisesta vapaa-ajalla. Nuoret nostivat esiin oman aikansa vähyyden esteenä 
osallistumiselle, vaikka intoa ja kiinnostusta heillä olikin. Toimintatapamme kannusti 
sitoutumaan kiireestä huolimatta, koska heille tarjottiin mahdollisuus vaikuttaa jo 
tapaamisaikoihin eikä projektiin osallistuminen ja kuvien julkaiseminen vaatinut 
välttämättä läsnäoloa.  
 
WhatsApp -sovelluksen käyttäminen kommunikointivälineenä oli nuorille luonteva ja 
mieluinen asia. He näkivät sen helpoksi ja yksinkertaiseksi tavaksi toimia ja sopia 
asioista. Facebook samassa merkityksessä nosti esiin eriäviä mielipiteitä: yksi oli sitä 
mieltä, että se olisi parempi ja toinen ajatteli täysin päinvastoin. WhatsApp -ryhmä oli 
toimiva ja tuotti tulosta ryhmäyttäen nuoret toimimaan julkisona. Ohjaaja pystyi 
rohkaisemaan, informoimaan ja sopimaan asioista nuorten kanssa. Nuoret puolestaan 
pystyivät vaikuttamaan aikatauluihin ja osallistumaan keskusteluun. Yksi nuori (N3) 
harmitteli vähäistä osallisuuttaan tapaamisiin, mutta kertoi kokeneensa olleensa osa 
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ryhmää WhatsApp -ryhmän kautta. Ydintiimin muodostama julkiso toimi asian 
ytimessä ja oli turvallinen ympäristö toimia. Sosiaalinen media ei siis eristä ihmisiä, 
vaan voi tuoda heidät myös yhteen. WhatsApp -ryhmän takia jokainen nuori tiesi, mitä 
tapaamiskerroilla tapahtui ja mitä teimme.  
 
Haastatteluiden perusteella itse tekemisenmuodolla ei nuorille ollut niin paljon 
merkitystä kuin sillä, että he saivat tehdä jotain yhdessä ohjaajien ja muiden nuorten 
kanssa. Projekti oli heille monipuolinen, vaikka keskityimmekin vain yhden 
tehtävänannon ympärille. Vierailijat toivat sitä toivottua monipuolisuutta ja uusia 
näkökulmia mediajulkisuuteen. Vierailijat inspiroivat ja toivat vaihtelua, mutta nuorille 
he eivät yllättäen olleet itseisarvo. Haastattelussa yksi nuori (N3) nosti esiin sen, kuinka 
vierailijoiden aikana ei voi olla oma itsensä, vaikka vierailut sinänsä olivatkin 
miellyttäviä ja innostavia.  N3 ei ollut Leppäsen työpajan aikana läsnä, mutta paikalla 
olleissa nuorissa se sai aikaan aktivoitumista. Nuoret siis arvostivat vierailijoita, mutta 
samalla he olisivat halunneet pysyä vain ydintiiminä, jossa jokainen uskalsi olla oma 
itsensä.  
 
Haastattelemillamme nuorilla oli erilaisia lähestymistapoja yhteiskuntaan, mutta 
jokainen halusi olla osa suomalaista yhteiskuntaa. Yhteyden kotimaahan ollessa lähes 
olematon määritteli N4 itsensä täysin suomalaiseksi, vaikka tulikin nykyiseen 
kotimaahansa ollessaan yhdeksän. Suomessa syntynyt N3 puolestaan koki 
velvollisuudekseen vaikuttaa jossain vaiheessa elämäänsä myös lähtömaahansa. Nuoret 
nostivat he esiin myös omaan lähtömaahansa vaikuttamisen vaikeuden. Maan poliittinen 
tilanne, oma nuoruus ja opintojen puuttuminen ovat esteinä. Suomalaisen nuoren (N1) 
mielestä myös lähtömaahan tulisi vaikuttaa, koska siellä on lähdön syy. Sosiaalisen 
median käyttö vaikuttamisen välineenä tulee olemaan heille yksi mahdollisuus toimia. 
 
Kuuluminen yhteiskuntaan tarkoittaa haastattelujen perusteella sitä, että ihminen on 
määritelty osaksi jotain (vrt. Haikkola, 2012, 41). Esimerkiksi sitä kautta, että voi 
käyttää määritelmää opiskelija, on enemmän kiinnitetty ympäröivään yhteiskuntaan ja 
voi rakentaa identiteettiään kansalaisena vahvemmalle pohjalle. Projektin aikana nuoret 
määriteltiin WhatsApp -ryhmän rajaamalla heidät pieneksi vaikuttavaksi julkisoksi, 
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jolla oli yhteisiä agendoja. Monikulttuuristen nuorten identiteetti kansalaisena on 
kietoutunut yhteen heidän mahdollisuuksiinsa toimia yhdessä julkisona. Muodostetun 
julkison kautta monikulttuuriset nuoret asettautuivat tiettyyn rooliin yhteiskunnassa 
pyrkien samalla vaikuttamaan nuorten ja erityisesti monikulttuuristen nuorten asioihin. 
 
Nuoret kokivat puutteellisen kielitaidon, yhteiskunnallisen tilanteen ja epäluulojen 
olevan esteenä monikulttuurisen nuoren vahvalle kansalaisidentiteetille. Sosiaalinen 
media mahdollistaa haastattelemiemme nuorten mielestä jokaiselle nuorelle samat 
mahdollisuudet taustasta riippumatta, joten vaikuttaminen on jokaiselle mahdollista, jos 
medialukutaito on tarpeeksi vahva. Kaikki nuoret kokivat monikulttuurisen taustan 
auttavan ymmärtämään ihmisiä ja kieliä, näkemään maailman eri tavalla, 
kommunikoimaan monien eri kulttuuritaustaisten ihmisten kanssa. Tämä määrittelee 
monikulttuurisen nuoren kansalaisidentiteettiä, sillä he kokevat tehtäväkseen olla 
mukana muuttamassa ihmisten asenteita eri etnisiä ryhmiä kohtaan.  
 
Aiemmatkin tutkimukset ovat nostaneet esiin monikulttuuristen nuorten kykyä käyttää 
eroja vahvistamaan omaa identiteettiänsä (vrt. Haikkola, 2010, 219, 220). Esimerkiksi 
yksi haastatelluista nuorista kertoi, kuinka näkee oman uskontonsa ja taustansa luoman 
perhekeskeisyyden hyvänä ja parempana kuin suomalaisten nuorten käytöksen kotona. 
Hänen mielestään Suomessa ajatellaan enemmän ”kadun kasvattavan” nuoret, minkä 
hän leimasi negatiiviseksi asiaksi ja korosti oman perheensä päinvastaista toimintaa. 
Monikulttuurinen nuori tukeutuu eroihinsa ja kääntää ne positiiviseksi asiaksi, vaikka 
kantasuomalainen näkisikin tiiviin perheyhteyden rajoittavana. Julkisona he joko 
nostivat erot näkyviksi tai mitätöivät ne täysin.  
 
Projektin aikana aiheet nousivat nuorten arjesta ja sillä hetkellä vallitsevasta 
yhteiskunnallisesta tilanteesta, joka oli mediassa esillä pakolaiskriisinä. 
Monikulttuurisesta kontekstista johtuen käsittelimme rasismia useasti. Nuorilla oli 
erilainen tausta monikulttuurisuuden ja maahanmuuton suhteen, mutta julkisona 
yhteinen päämäärä siitä, että jokainen on väriin ja kieleen katsomatta yhtä arvokas. 
Koska Suomi on näille nuorille koti, kuuluu heidän vaikuttaa siellä. He kokivat sen 
velvollisuudekseen taustastaan huolimatta. Haastattelussa yksi nuorista painotti, ettei 
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vaikuttaminen tarkoita samaa mieltä olemista, vaan kyse on siitä, että ilmaisee 
mielipiteensä julkisesti. Monikulttuurisilla nuorilla on mielipiteitä ja halua vaikuttaa 
siihen yhteisöön ja ympäristöön, jossa he sillä hetkellä elävät. He ovat taustasta 
huolimatta sitoneet identiteettinsä kansalaisena vahvasti Suomeen.  
 
Nuoret eivät halua vaikuttaa vain vaikuttamisen takia, vaan he tarvitsevat asiaksi jonkin 
tärkeän. Yritimme rohkaista heitä kuvaamaan omaa arkeaan ja pieniä asioitakin siinä 
onnistumatta. He pyrkivät vaikuttamaan tärkeisiin asioihin ja sopeutuvat pienempiin 
epäkohtiin. N4 halusi vielä tarkentaa haastattelun lopuksi sitä, minkä takia hän oli 
julkaissut vain yhden kuvan. Kyseinen kuva oli juuri se, jonka ottamiseen ohjaajaparini 
pelkäsi johdatelleensa nuoren. 
”Haluun vielä tarkentaa. En halunnu ottaa kun yhden kuvan. En mitä tahansa 
millä ei oo väliä. Vaan oikeesti jotain tärkeetä. Olisihan voinu kuvata vaikka 
mitä, mutta toi oli tärkeä.” (N4) 
 
Kommentti kuvaa hyvin sitä, että ohjaajana toivoimme heiltä paljon kuvia, kun taas 
nuoret keskittyivät kuvaamaan niitä asioita, joilla oli heille ”oikeasti merkitystä” 
laajemmassa mittakaavassa. Nuoret itse asettivat ehdot oman äänensä merkitykselle. Jos 
jokin teema nousi omasta arjesta esiin, muodostettiin se yhteiseksi ja laajemmaksi 
asiaksi mediajulkisuudessa. Tarve vaikuttaa tai agendat nousevat usein yhteisöstä 
yksilön sijaan, mikä sopii julkison toimintatapaan.  
 
Haastatteluiden perusteella nuorille vaikuttaminen tarkoittaa äänen antamista muille ja 
julkisuus sitä, että tulee kuulluksi ja moni näkee päivityksen, kuvan tai muun vastaavan. 
Julkisuuden ja sitä kautta onnistumisien määrää on kuitenkin vaikea mitata, koska ei 
voida laskea, kuinka moni on kuvan nähnyt ja kuinka moni on alkanut ajattelemaan 
esimerkiksi nuorten työllisyydestä toisella tavalla. Toisaalta kyse voisi olla siitä, että 
tuloksia alkaa syntymään, mutta näin nuoret eivät asiaa itse ilmaisseet. Heistä yksi (N3) 
painotti, ettei tehnyt projektia julkisuuden takia. Toinen nuorista (N2) puolestaan oli 
saanut projektin kautta kannustusta ystäviltään, koska hän oli julkisuudessa nuorten 
asialla. Kummallekin näistä nuorista julkisuus, lehtijuttu esimerkiksi, oli antanut aihetta 
hyvään mieleen ja kannustanut jatkamaan.  
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Pääosin projektissa nuorilla oli halu tuoda ajatuksiansa ja mielipiteitänsä esiin, mutta 
valikoidusti. Haastattelussa yksi nuorista (N4) ilmaisi asian niin, että ääni on 
tarpeellinen vain mielipiteen ollessa hyödyllinen. Nuoret siis itse arvottavat ensin oman 
mielipiteensä ja sen, onko sen julki tuleminen tarpeellista. Tämän pystyi näkemään 
nuorten toiminnasta projektin aikana. He tarvitsivat rohkaisua kuvien julkaisemiseen ja 
eivät kokeneet henkilökohtaisten mielipiteiden tai halujen olevan tarpeellisia. 
Lähtökohtana heillä oli yhteisö ja suurempi konteksti. Äänen kuuluviin saaminen oli 
haastattelemillemme nuorille ehdollistettua, tilannesidonnaista ja henkilöstä riippuvaa. 
Osalla oli mahdollisuus olla isoissakin päätöksissä mukana ja juuri he olivat ne, joilla 
oli tarve tulla kuulluksi. Nuori osaa etsiä itsellensä kanavat halutessaan vaikuttaa 
laajemmin.  
 
Kahvila Uniikissa monikulttuuriset nuoret ovat suvereenisti mediajulkisuudessa läsnä. 
Riippuen nuoren kansalaisidentiteetistä ja mediasuhteesta medioiden käyttö ja suhde 
julkisuuteen ovat erilaisia. Yleisesti monikulttuuristen nuorten läsnäolo on arjessa 
rajoittunut pitkälti sosiaalisen median käyttöön eikä esimerkiksi Aamulehden kaltaisiin 
valtakunnallisiin lehtiin pääsy ole tavallista, eivätkä lehdet kiinnosta heitä erityisesti 
(vrt. Fogt & Sandvik, 2008, 122). Samaan aikaan he myös mieltävät tulosten mukaan 
valtamedian, kuten Aamulehden, julkisemmaksi kuin sosiaalisen median. Nuorelle ei 
välttämättä ole selvää, että käyttäessään Facebookia hän on mediajulkisuudessa. Etenkin 
etsijä-nuoret ja monikulttuurisesta taustasta tulevat nuoret eivät tiedosta omaa 
mahdollisuuttaan vaikuttaa sitä kautta.  
 
Instagram oli jokaiselle entuudestaan tuttu väline, ”periaatteessa julkista” ja osa heidän 
arkeaan. Nuorille Instagram oli helppo väline käyttää, joten se ei tuntunut heistä 
erityiseltä, että oma kuva julkaistiin siellä huolimatta siitä, että heitä täytyi kannustaa 
julkaisemaan. Enemmän Curly -lehdessä julkaiseminen mietitytti nuoria. Yksi nuorista 
jännitti sitä, että mitä ihmiset hänen kuvastaan sanovat. Lehti ei ole päivittäistä 
julkisuutta ja se mielletään vakavammaksi ja tärkeämmäksi kuin sosiaalinen media. 
Yleisesti esimerkiksi uutiset ovat nuorten mielestä arvokkaampia, uskottavampia ja sitä 
kautta julkisempia kuin sosiaalinen media. Eräs nuori (N3) sanoi Curlyn olevan siisti 
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juttu, vaikkei muuta hänen arkeansa. Pääasia oli, että nuoret pääsevät esille ja joku 
kuulee heidän asiansa.  
 
Monikulttuuriset nuoret muodostavat nähdäkseni oman julkison, joka toimii julkisesti 
keskustellen, mutta ei aina tiedostaen toimintansa olevan julkisuudessa.  Heille 
sosiaalinen media on tuttu väline, mutta sitä ei käytetä vaikuttamiseen. Nuoret mieltävät 
tärkeämmäksi mediajulkisuuden perinteisemmässä mediassa, vaikka ymmärsivätkin 
projektin aikana Instagramin laajemmat mahdollisuudet tavoittaa rajattomasti ihmisiä. 
Projektimme ryhmäytti nuoret yllättäen WhatsApp -sovelluksen avulla ja vierailijat 
aktivoivat nuoret pohtimaan vaikuttamista sekä tuottamaan kuvia. Projekti antoi nuorille 
mahdollisuuden päästä mediajulkisuuden kentälle ja toimia niiden asioiden puolesta, 




5 Johtopäätökset  
 
Tässä luvussa erittelen ne tutkimuskysymykseeni mediajulkisuuden tuomista 
merkityksistä nuoren kansalaisidentiteettiin liittyvät johtopäätökset, jotka tuloksien ja 
koko prosessin myötä nousivat esiin.  Tarkoituksena oli luoda menetelmä, joka antaa 
mahdollisuuden mediajulkisuuteen ja toiveena oli sen luovan tiloja ja mahdollisuuksia 
tukea nuoren identiteettiä kansalaisena. Havaintopäiväkirjassani useampaan otteeseen 
kyseenalaistin projektin toimivuuden kokonaisuudessaan ja sen sopivuuden avoimeen 
nuorisotyöhön. Projektin aikana käydyn prosessin tulokset ovat pienet ja vasta 
pidemmällä aikavälillä voidaan sanoa, kuinka laajasti näihin kysymyksiin voi vastata 
kyllä.  
 
Jotta olisi mahdollista tukea nuoren kansalaisidentiteetin kehitystä, korostan omiin ja 
Heinon (2014, 50) havaintoihin perustuen, että mediakasvatuksellisen toiminnan on 
nivouduttava aidosti nuorten vapaa-aikaan. Nuorten innostamisen ja sitouttamisen 
avaimet löytyvät projektin avoimuudesta, WhatsApp -sovelluksesta 
kommunikointivälineenä, vierailijoista, joustavuudesta ja entuudestaan tutusta 
ohjaajasta. Projektista tuli monipuolinen kokonaisuus, jossa oli koko ajan mukana jotain 
uutta ja kiinnostavaa. Kontekstista johtuen olimme valmiit ottamaan nuoria kesken 
projektin mukaan ja muuttamaan omia suunnitelmiamme pyytämällä esimerkiksi 
vierailijoita mukaan, mikä inspiroi nuoria ja meitä ohjaajina jatkamaan työskentelyä 
projektin parissa. Tarvittava avoimuus haastaa nuorisopolitiikan ja nuorisotyön 
toimintasuunnitelmien tekemistä.  
 
Kaikkein tärkeimmäksi näistä avaimista nousi innostamisvaiheessa ohjaajan tuttuus ja 
nuorten henkilökohtainen kohtaaminen. Mediapedagogiikkaa ja toimintamalleja tulisi 
opettaa suoraan nuorisotyöntekijöille tai valjastaa heidät osaksi projektia ja prosessia, 
jotta mediapedagogi tai työpajan ohjaaja ei ole yksin vieraana nuorten parissa. Koska 
toiminta on avointa, spontaania ja vaihtelevaa eivätkä nuoret välttämättä käy kahvilassa 
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säännöllisesti, on tuttu työntekijä avainasemassa.  Tuttu ohjaaja tuntee nuoret ja tietää 
mahdollisesti, missä nuori tarvitsee eniten tukea. Liian suuret ryhmäkoot ja ohjaajien 
vaihtuvuus voivat olla esteenä, mutta olisi hyvä pyrkiä kohtaamaan nuoret yksilöinä 
ryhmätoiminnasta huolimatta.  Jokainen nuori tarvitsee tukea kansalaisidentiteetin 
muodostuksessa ja henkilökohtainen kohtaaminen tukee kokonaisvaltaisemmin kuin 
pelkästään ryhmän kanssa kommunikoiminen.  
 
Monikulttuurisilla nuorilla on tarve olla osa jotakin ryhmää, joka toimii jonkin yhteisen 
asian puolesta. Tähän tarpeeseen vastaus löytyy julkison määritelmästä. 
Monikulttuurinen julkiso on tämän tutkimuksen tuloksien perusteella toimiva käsite. 
Monikulttuuriset nuoret tarvitsevat ryhmiä, jotta heidän kansalaisidentiteettinsä 
vahvistuisi. Ryhmään kuuluminen antaa määritelmän heidän olemiselleen, jonka kautta 
he saavat tukea omille agendoilleen. Monikulttuurinen nuori rakentaa 
kansalaisidentiteettiään osittain julkiso -käsitteen kautta. Avoimen nuorisotyön 
monikulttuuriset nuoret haluavat oman äänensä sijaan nostaa esiin yhteisön äänen. Näin 
nuori ei koe olevansa yksin ristiriitaisten identiteettiin liittyvien toiveidensa ja 
haasteidensa kanssa, vaan voi turvallisesti kehittää kansalaisidentiteettiään.  
 
Identiteetti kansalaisena rakentuu näillä monikulttuurisilla nuorilla mahdollisuuksista 
vaikuttaa ja heidän itsensä tai ympäristön yhdessä määrittelemän roolin kautta. He 
kokevat suomalaiseen yhteiskuntaan vaikuttamisen osittain jopa velvollisuudekseen 
huolimatta siitä, että he eivät välttämättä ole syntyneet Suomessa. Identiteetti 
kansalaisena kiinnitetään ensisijaisesti siihen maahan, missä sillä hetkellä ollaan ja juuri 
siellä toimitaan julkisona. Silloin, kun ympäristö ei anna näille nuorille mahdollisuutta 
rakentaa kansalaisidentiteettiään suomalaisena, hakevat he sitä erojen kautta. Heille 
suomalaisuus ei ole ulkoinen tekijä vaan kokemus, joten myös kansalaisidentiteetti on 
kokemus. Jotta nuori voi toteuttaa kansalaisidentiteettiään, tarvitsee hän kokemuksia 
kansalaisena toimimisesta esimerkiksi mediajulkisuudessa.  
 
Mediajulkisuus on osaltaan vastauksena monikulttuuristen nuorten haluun kuulua 
johonkin ryhmään. He voivat toimia mediajulkisuudessa julkisona nostaen heille 
tärkeitä asioita muiden yhteiskunnan jäsenten tietoisuuteen. Koska julkisona 
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monikulttuuriset nuoret voivat saada äänensä kuuluviin ja ottaa kantaa esimerkiksi 
suvaitsevaisuuteen tai kotikaupungin hyviin puoliin, saavat he kokemuksen 
toimimisesta yhteiskunnan osana eli kokemuksen suomalaisuudesta. Tämä kokemus 
vahvistaa puolestaan heidän kansalaisidentiteettiään. Julkisona toimiessaan nuoret 
saavat määritelmän olemiselleen, mahdollisuuden vaikuttaa ja saada äänensä laajemmin 
kuuluviin taustasta riippumatta sekä toimia suomalaisen yhteiskunnan hyväksi, mihin he 
itsensä kiinnittävät.  
 
Koska monikulttuuriset nuoret elävät osittain erossa läheisistään ja muista saman 
kulttuurin jakavista henkilöistä, on esimerkiksi sosiaalinen media luonnollinen alusta 
julkisona toimimiselle. Sosiaaliseen mediaan pääsy on jokaiselle mahdollista, joten se 
luo helposti lähestyttävän julkisuuspohjan. Julkison toiminta ei ole riippuvainen 
paikasta ja ajasta, vaan monikulttuuriset nuoret voivat löytää toisensa verkosta ja toimia 
sitä kautta. Vaikka nuoret tuottivat tässä tutkimuksessa materiaalia kasvokkain 
tavatessamme enemmän, olisi WhatsApp -ryhmä virtuaalisena kohtaamispaikkana 
riittänyt. Nuorten tavoitteenaan ei ole toimia suomalaista yhteiskuntaa vastaan, vaan he 
pyrkivät sekä säilyttämään että luomaan uutta. He halusivat taistella sen puolesta, mitä 
heille oli annettu ja samalla luoda positiivista kuvaa omasta ryhmästään.  
 
Monikulttuurisen nuoren identiteetti kansalaisena on tilannesidonnainen, mutta 
aktivoituu parhaiten nuorten voidessa toimia julkisona joko pienempinä ryhminä tai 
esimerkiksi nuorisovaltuustoissa. Mediajulkisuuden merkitys monikulttuurisen nuoren 
kansalaisidentiteettiin on antaa muun muassa alusta, jossa nuoret voivat toteuttaa omaa 
kansalaisidentiteettiään toimiessaan julkisona. Yksittäisille nuorille mediajulkisuus 
merkitsee oman identiteetin rakentamista ja tunnustuksien hakemista, mutta julkisona se 
on perustana toiminnalle yhteisten tarpeiden hyväksi ja ennakkoluuloja vastaan. Nuoret 
pyrkivät nostamaan tavallisille nuorille tärkeitä asioita esiin osoittaen samalla oman 
kykynsä ymmärtää erilaisia kulttuureita ja arvostavansa yhteiskuntaa, jossa elävät. Saatu 
mediajulkisuus ei toimi vain alustana toiminnalle, vaan yhdistää fyysisesti toisistaan 
kaukana olevia nuoria ja vahvistaa heidän käsitystään oman mielipiteen arvosta ja 




Monikulttuurisen nuoren kansalaisidentiteetin muodostaminen koostuu erilaisista 
kokemuksista ja eron tekemisestä toiseen. Vaikka nuorilla on aito halu vaikuttaa, 
tarvitsevat he ympärilleen sekä toisia nuoria että ohjaajia, jotka tukevat nuorten 
agendoja. Kun etsijä-tyypin nuori pääsee osaksi julkisoa, hänen työskentelyään tuetaan 
ja julkison agendat saavat mediajulkisuutta, nuori toimiikin aktivistina. Mediajulkisuus 
tukee näiden monikulttuuristen nuorten tavoitteita rakentaa siltoja eri kulttuurien ja 
sukupolvien välillä jo muuttamalla välimatkojen ja ajan käsitteet osittain tarpeettomiksi. 
Samalla nuoret voivat aktivoitumalla julkisoksi kiinnittyä uuden kotimaansa 
yhteiskuntaan, mikä vahvistaa nuorten identiteettejä kansalaisina.  
 
Mediajulkisuuden tuomat merkitykset monikulttuurisen nuoren kansalaisidentiteettiin 
ovat siis osittain välillisiä, vaikka positiivinen mediajulkisuuteen pääseminenkin voi 
olla itsessään voimaannuttava kokemus nuoren identiteetille. Monikulttuurinen julkiso 
ei voi toimia ilman mediajulkisuutta, sillä sen perustana on julkisuudessa jonkin asian 
puolesta toimiminen. Näin ollen mediajulkisuuden merkitys nuoren 
kansalaisidentiteettiin on perustavan laatuinen, sillä vain sitä kautta nuoret voivat yksin 
tai ryhmänä toteuttaa tekoja päämääriensä eteen ja ottaa osaa yhteiskunnan toimintaan 
tuoden oman näkemyksensä keskusteluun. Julkisona he voivat tukea toisiaan omilla 
monilukutaidon vahvuuksillaan ja olla mukana yhteiskunnan toiminnassa rakentamalla 
siltoja ja toimimalla tulkkeina sekä sukupolvien että kulttuurien välillä.   
 
Nuoret tiedostavat, että vaikka periaatteessa kaikilla on yhtäläiset mahdollisuudet 
vaikuttaa juurikin sosiaalisen median luomien tilojen kautta, ei se käytännössä toteudu. 
Mediataitojen hallinnassa on eroja, kielitaito saattaa olla monikulttuurisella nuorella 
heikompi ja yleinen tilanne yhteiskunnassa voi vaientaa monikulttuurisen nuoren äänen. 
Nuorisopolitiikan tulisi huomioida monikulttuuristen nuorten halu vahvistaa 
kansallisidentiteettiään. Vaikka monikulttuurinen julkiso voi toimia sosiaalisen median 
kanavien kautta, tarvitsevat he tukea monilukutaidossa ja välineitä päästäkseen eri 
mediajulkisuuden kanaviin. Nuorisopolitiikan haasteeksi nousevat tavat olla tukemassa 
monikulttuuristen nuorten kansalaisidentiteetin muodostamisessa, kun välineet 




Pelkkä mediajulkisuus ei ole nuorille itseisarvo. Esimerkiksi Instagramin 
mediajulkisuus on nuorille erityisesti oman identiteetin tukemista ja sieltä hyväksynnän 
hakemista, eikä Instagramia ymmärretä vaikuttamisen välineenä. Verrattuna 
Instagramiin perinteinen media nähdään arvokkaampana ja nuoret kokevat tämän 
projektin perusteella saavansa enemmän uskottavuutta ja aikuisten huomiota 
käyttäessään perinteistä mediaa. Jatkotutkimuksena olisi mielenkiintoista kysyä, luoko 
esimerkiksi perinteinen media mediajulkisuutena syvempiä merkityksiä 
kansalaisidentiteettiin kuin sosiaalinen media.  Erilaisten medioiden merkitysten lisäksi 
jatkotutkimuskysymykseksi nousee, miten monikulttuurisen julkison toimintaa voidaan 
tukea niin, että se voi toiminnallaan olla merkityksellistä Suomen rajojen ulkopuolella?  
  
6 Tutkimuksen arviointi 
 
 
Toimintatutkimusta ei voi luonteensa takia arvioida muiden laadullisten tutkimusten 
kanssa täysin samalla tavalla, koska validiteetin ja reliabiliteetin ongelmat nousevat 
esiin (vrt. Heikkinen & Syrjälä, 2006, 148). Tämän takia arvioin tutkimusta Heikkisen 
ja Syrjälän (2006, 149) määrittelemien periaatteiden mukaan, jotka nojautuvat Kvalen 
ehdottamaan validioinnin käsitteeseen.  
 
Reflektiivisyyden periaatteen mukaisesti olen huomioinut oman ymmärrykseni rajat ja 
ennakko-oletuksiin vaikuttaneen taustani seurakunnan nuorisotyöstä (Heikkinen & 
Syrjälä, 2006, 152 - 153). Prosessin suunnittelun, kulun ja tulokset on kirjoitettu 
mahdollisimman läpinäkyvästi, reflektoiden ja tulkiten omaa rooliani koko prosessin 
aikana. Aineistona oli kahden eri subjektiivisen adekvaattisuuden luomaa 
havaintopäiväkirjaa, joten aineisto on läpinäkyvä ja monipuolinen. Aineistossa ja 
prosessin kuvauksessa käytetään havaintopäiväkirjojen lisäksi nuorten haastatteluja, 
joten dialektisuuden periaatteen mukaisesti useampi ääni pääsee esiin (Heikkinen & 
Syrjälä, 2006, 154 - 155). Koska koko prosessi on tässä tutkielmassa kirjoitettu hyvin 
yksityiskohtaisesti auki käyttäen kaikkia aineiston osia, on ennakkokäsitysten ja 
tiedonpuutteen mahdolliset vaikutukset minimoitu.  
 
Tutkimuksen tuloksia tarkasteltaessa on historiallisen jatkuvuuden periaatteen 
(Heikkinen & Syrjälä, 2006, 149 - 151) mukaan tärkeää huomioida Uniikin historia 
monikulttuurisena kahvilana, jossa jokainen nuori hyväksytään taustastaan huolimatta 
(kts. luku 3.2.). Tutkimus perustuu pienen otannan takia juuri Tamperelaisen kahvilan 
muutamiin kävijöihin eikä sitä voida suoraan yleistää makrotasolle ainakaan Tampereen 
ulkopuolelle, jossa väestörakennekin on jo erilainen. Jäljelle jäävät toimivuuden 
(Heikkinen & Syrjälä, 2006, 155 - 158) ja havahduttavuuden (Heikkinen & Syrjälä, 
2006, 159 - 160) periaatteet toteutuivat tutkimuksessa ainakin osittain. Epäonnistumiset 
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ja onnistumiset toivat arvokasta tietoa siitä, kuinka projekti olisi parempi toteuttaa. 
Lisäksi projekti havahdutti nuoret uuteen tapaan ajatella Instagramia vaikuttamisen 
välineenä ja antoi rohkeutta ja uskoa omiin kykyihinsä jo siihen annetun tilan myötä. 
Tuloksista luvussa neljä esiin nousevat WhatsApp -sovelluksen kelpoisuus 
ryhmäyttämisessä ja nuorten halu olla vaikuttamassa sekä toimimassa yhteiskunnassa 
ovat hyödyllisiä tietoja erityisesti nuorisotyön kentän toimijoille. WhatsApp -
sovelluksen myötä nuoret voivat poissa ollessaankin olla osa ryhmää ajan ja paikan 
määreiden merkityksen vähentyessä. 
 
Kaikki viisi validisoinnin periaatetta toteutuivat tässä projektissa. Moniäänisen aineiston 
ja sen läpinäkyvän selvityksen kautta reflektiivisyys ja dialektisuus toteutuivat hyvinkin 
vahvasti kun taas toimivuus ja erityisesti havahduttavuus eivät tällä lyhyellä tarkkailu 
aika välillä hieman heikommin. Kaiken kaikkiaan toimintatutkimus oli toimiva, toi esiin 
monia näkökulmia eikä jäänyt vain yhden tutkijan kokemuksen varaan. Heikkinen & co. 
(2006, 171) nostavat tiedon käytettävyyden totuuden määritelmäksi, joten siihen 
nojautuen näen tämän tutkimuksen olevan totuudellinen. Tieto on käytännöllistä ja sitä 
voidaan kehittää edelleen, mutta samalla tiedon taustalla oleva prosessi on kirjoitettu 
läpinäkyvästi auki, ja tuloksiin tullaan konseusteorian (Heikkinen & co., 2006, 178) 
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- http://www.uta.fi/cmt/tutkimus/nuoret_estradille.html 
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maailman parantamista, Somettaminen yhteenkuulumisen tunteen vahvistajana 
sekä Ohjaajana osaksi nuorten yhteisöä ja kuvilla nuori osaksi yhteiskuntaa  
 
 
 8 Liitteet 
LIITE 1 Kuvaluettelo  
Kuva 1, mainostukseen käytetty kuva, kuvaajana Milka Myllynen 
Kuva 2, N4:n ainoa kuva, ”Vähemmän autoja hienoilla kaduilla” 
Kuva 3, N2:n kuva, ”Nuorilla pitäisi olla sallittu paikka graffiteille.” 
Kuva 4, N1:n kuva, ”Nuoret tarvitsevat myös töitä” 
Kuva 5, N3:n kuva, ”I don´t see colours, I see humans” 
Kuva 6, N2:n kuva, ”Mitä on Tampere ilman koskea? Miksei koski ole toiminnassa?” 
Kuvat 7 -8 WhatsApp –ryhmään lähetetyt kuvat Uniikin seinällä olevista kollaaseista. 
  
LIITE 2 Teemahaastattelurunko  
1. TAUSTA - Kuka olet? Kuinka vanha? Mistä olet? Uniikin vakikävijä? Mitä varten 
yleensä tulet Uniikkiin?  
2. PROJEKTI - Miltä tuntui lähteä mukaan tällaiseen projektiin? Oliko vaikea sitoutua? - Tuntuiko ympäristö oikealta?  - Olisitko halunnut projektilta jotain muuta? - Enemmän työpajoja? Enemmän vierailijoita? 
3. OMAN ÄÄNEN KUULUMIIN SAAMINEN JA IDENTITEETTI - Saatko oman äänesi kuuluviin? Milloin sitä pyritään vaientamaan? - Onko sinulla tarve saada oma ääni kuuluviin?  - Vaikuttaako siihen se yhteisö, missä olet?  - Oletko suomalainen? - Onko sinulla tai tovereillasi erilainen mahdollisuus saada ääni kuuluviin?  - Onko yhteiskuntaan vaikuttaminen tärkeää? Suomalaiseen, alkuperäiseen? - Monikulttuurinen tausta; rikkaus vai heikkous?  
4. VAIKUTTAMINEN JA INSTAGRAM - Tuntuuko sinusta, että Instagramin kautta voi vaikuttaa? - Miten nuori voi mielestäsi henkilökohtaisesti vaikuttaa somen / muun 
median kautta? - Onko eri asia pyrkiä vaikuttamaan omiin kuin yhteisön asioihin? - Mitkä ovat niitä asioita, joihin haluat vaikuttaa?  
5. JULKISUUS - Mitä hyötyä julkisuudesta on sinulle? - Mitä julkisuus on? Onko Instagram -tilisi julkisuudessa toimimista? - Saitko tämän projektin kautta julkisuutta?  - Julkisuudessa saatu tunnustus tai huomio; kasvattaako se kuulluksi tulemisen 
tunnetta vai onko sillä väliä? 
 LIITE 3 Tutkimussuostumus 
TUTKITTAVAN SUOSTUMUS 
Ymmärrän, että Nuoret estradille: toimijaksi monilukutaidolla -tutkimukseen 
osallistuminen on vapaaehtoista.  
Tiedän, että minulla on oikeus jäädä pois tutkimuksesta missä vaiheessa tahansa tai 
kieltäytyä vastaamasta esimerkiksi haastattelukysymyksiin ilman, että siitä koituu 
minulle mitään haittaa.  
Jos keskeytän tutkimuksen, siihen asti kerättyä tutkimusaineistoa voidaan käyttää 
tutkimuksessa ilman yksilöiviä tietojani.  
Ymmärrän, että tietojani käsitellään luottamuksellisesti nimettömyyttäni suojaten.  
Julkaisulupa 
Annan luvan työpajan myötä syntyneiden teosteni julkaisemiseen tutkimusjulkaisuissa, 
oppimateriaaleissa ja hanke-esittelyissä sekä hankkeessa yhteisesti sovituissa medioissa. 
Päätän, mitkä itsenäisesti tekemäni teokset saa julkaista. Yhteisteosten tekijät valitsevat 
yhdessä teokset, jotka saa julkaista.  
Kaikkia teoksia, jotka laitan Nuoret estradille -hanketta varten perustettuihin sosiaalisen 
median tiloihin (esim. Facebookiin, WhatsAppiin, blogiin), voidaan käyttää 
nimettöminä tutkimusjulkaisuissa, oppimateriaaleissa ja hanke-esittelyissä. 
Luvat aineiston arkistointiin  
Annan suostumukseni arkistoida minua koskevan teksti-, kuva-, ääni- ja videoaineiston 
käytettäväksi tutkimuksessa, opetuksessa ja opiskelussa.   
Ymmärrän, että tietosuoja turvataan: esimerkiksi nimet ja muut yksilöivät tunnisteet 
poistetaan tekstitiedostoista sekä ääni- ja videotallenteiden pohjalta tehtävistä 
tutkimusjulkaisuista.  
Tiedän, että suostumus ääni- ja videotallenteen säilyttämiselle voidaan peruuttaa 
ilmoittamalla asiasta kirjallisesti tutkijalle. 
Tampereella___.___ 2015 
____________________      _____________________  __________________ 
Tutkittavan allekirjoitus       Vanhemman allekirjoitus     Tutkijan allekirjoitus 
__________________   ____________________  ___________________ 
Nimen selvennys             Nimen selvenny                    Nimen selvennys 
 NUORET ESTRADILLE -TUTKIMUKSEN ESITTELY 
Nuorisokahvila Uniikki osallistuu Tampereen yliopiston Nuoret estradille -
tutkimukseen. Tutkimuksessa järjestetään nuorille suunnattuja mediatyöpajoja.  
 
Tutkimuksen tavoitteena on tuottaa malli mediatyöpajatoiminnasta. Tutkimuksessa 
kehitetään mallia siitä, miten nuoria voidaan auttaa ja kannustaa tekemään mediateoksia 
(esim. valokuvia) ja julkaisemaan niitä.  
 
Tutkimukseen osallistuvat nuoret ja ohjaajat ovat kanssatutkijoita. He auttavat siis 
kehittämään uutta työpajatoimintaa. 
 
Työpajan aikana tutkija kirjoittaa päiväkirjaa, haastattelee osallistujia, ottaa valokuvia ja 
tekee kyselyillä. Hän käyttää tutkimusaineistona myös työpajan myötä syntyneitä 
mediateoksia, kuten valokuvia. 
 
Tutkimusaineistoa käytetään tieteellisissä ja yleistajuisissa teksteissä, oppimateriaaleissa 
ja opetuksessa. Aineistoa voivat käyttää kaikki Nuoret estradilla -hankkeen tutkijat ja 
yhteistyökumppanit.  
 
Nuorista, nuoriso-ohjaajista ja muista toimijoista kerrotaan tutkimuksessa aina tavalla, 
että heitä ei voi välittömästi tunnistaa tutkimuksesta.  
 
Kun tutkimus on päättynyt, aineisto arkistoidaan riittävän tietoturvan tason tarjoavaan 
valtakunnalliseen arkistoon myöhempää tutkimus-, opetus- ja opiskelukäyttöä varten. 










Haemme tutkimuslupaa pro gradun toteuttamiseksi nuorisokahvila Uniikkiin. Opiskelemme 
Tampereen yliopistossa mediakasvatuksen maisteriohjelmassa. Toimimme myös tutkijana 
Tampereen yliopiston Nuoret estradille: toimijaksi monilukutaidolla -tutkimushankkeessa, jossa 
selvitetään, millaisia lukutaitojen ja osallisuuden haasteita nuorilla on ja miten niitä voidaan 
tukea mediatoiminnalla. Tutkimuksessa tarkastellaan nuorten julkisen esiintymisen 
voimaannuttavaa potentiaalia ja lisäksi mahdollisuutta ottaa nuoret mukaan itse tutkimuksen 
tekoon, kuten aineiston keräämiseen. Tutkimushankkeeseen sisältyy useita osahankkeita 
(työpajoja) ympäri Suomea.  
 
Tutkimukseeni sisältyy mediatyöpaja nuorisokahvila Uniikissa noin kuukauden ajan alkaen 
17.9.2015. 
 
Keräämme tutkimusaineistoa kirjoittamalla havaintopäiväkirjoja itse sekä saamme käyttöömme 
nuoriso-ohjaajan havaintopäiväkirjan. Haastattelemme nuoria. Nuoret estradille -hanketta 
varten perustetaan avoimia ja suljettuja sosiaalisen median foorumeita (esim. Facebook -sivu, 
blogi, WhatsApp -ryhmä), joissa nuoret, ohjaajat ja tutkijat voivat keskustella työpajasta niin 
tekstein kuin kuvin. Nämä foorumit ja myös nuorten tekemät taide- ja mediateokset ovat 
aineistoamme. Pyydämme nuorilta luvan heidän teostensa julkaisemiseen, esimerkiksi lehdissä 
ja tutkimusjulkaisuissa.  
 
Noudatamme henkilötietolakia ja käsittelemme aineistoa luottamuksellisesti, esimerkiksi 
tutkimusapulainen ja kaikki aineistoa käyttävät tutkijat allekirjoittavat vaitiolositoumuksen.  
 
Nuoret estradille –aineistoa käytämme pro gradu –tutkielmissamme. Lisäksi aineistoa voivat 
käyttää tutkimuksessaan ja opetuksessaan muut Nuoret estradille -hankkeen tutkijat. 
Aineistossa esiin tulleista asioista kerrotaan aina tavalla, josta nuoria ja muita yksittäisiä ihmisiä 
ei voi välittömästi tunnistaa. 
 
Tutkimuksen päätyttyä aineisto arkistoidaan riittävän tietoturvan tason tarjoavaan 
valtakunnalliseen arkistoon myöhempää tutkimus-, opetus- ja opiskelukäyttöä varten. Suomessa 
tällaisia arkistointipalveluja tarjoavat esimerkiksi Kielipankki ja Yhteiskuntatieteellinen 
tietoarkisto. Ennen aineiston toimittamista arkistoon tutkittavia yksilöivät tiedot poistetaan, 
esimerkiksi muuttamalla päiväkirjassa esiintyvät nimet peitenimiksi. 
 
Tutkimukseen osallistuville ei ole odotettavissa haittaa tutkimukseen osallistumisesta. Nuorilta 
ja tutkimukseen osallistuvilta aikuisilta pyydetään kirjallinen tutkimussuostumus ja heillä on 
oikeus keskeyttää tutkimus milloin vain. Lisäksi nuorten vanhempia informoidaan 
tutkimuksesta kirjallisesti ja samalla kerrotaan, että vanhemmilla on tutkimuksen kaikissa 
vaiheissa oikeus kieltää nuorta osallistumasta siihen. 
 Kerromme mielellämme lisää tutkimuksesta. Yhteystietomme ovat alla. 
 
Tampereella __ / __ 2015 
_____________________          ________________________        
Tutkija                           Nuoret estradille -hankkeen johtaja 
                                            
Annan luvan tehdä tutkimusta nuorisokahvila Uniikissa edellä kuvatulla tavalla 
 
______________     __ / __ 2015 
___________________________   
[Tutkimuksen toimintajakson paikka]    
[Luvan antajan nimenselvennös] 
 
